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Introducción 


Marcelo Pakman 


Los movimientos teóricos no reconocen un comienzo mar- 
cado por un acto fundacional que los origine ex-nihilo. No nacen 
mediante un acto declarativo en el que un grupo de estudiosos 
declara: “y de ahora en más el tal y tal ismo' ha nacido”. Los 
movimientos teóricos, antes de ser reconocidos como “ismos”, 
comienzan como grupos de conversaciones, de diálogos, que 
grupos de personas mantienen siguiendo ciertos temas domi- 
nantes, ciertas preguntas recurrentes, ciertas líneas argumen- 
tativas en expansión, transformación y cambio, ciertos desliza- 
mientos en los “modos de pensar” acerca de ciertas cuestiones, 
en un proceso desordenado, vital, bullicioso, estancado a veces, 
animado por amistades y enemistades, alimentado en el des- 
concierto tanto como en el conocimiento, en la razón tanto como 
en la búsqueda que las prácticas en disciplinas diversas impo- 
nen como intentos, en el terreno, de resolución de encrucijadas 
y atascamientos en el camino. 


Es en cierto momento en la evolución de esas conversacio- 
nes, que en verdad constituyen (son) los movimientos teóricos, 
que se da un movimiento reflexivo a través del cual los que están 
involucrados en esos diálogos revisan el propio proceso en el que 
están inmersos, fijan una frontera que pasa a delimitar su 
territorio, se nombran a sí mismos o son “nombrados” por 
aquellos que se sienten o que son, por motivos diversos, y no 
necesariamente teóricos, excluidos, y se da entonces el naci- 
miento “oficial”. De allí en más, el camino está abierto para que 
surjan “ortodoxias” y “heterodoxias”, “historias oficiales” y 
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dogmas, miembros “fundadores” que supuestamente, como 
aquellos que a los pies del Monte Sinaí escucharon a Moisés, 
tienen un acceso privilegiado a las “verdaderas” fuentes, proce- 
dimientos y significados conceptuales que conforman la estruc- 
tura básica del “ismo” en cuestión. Con el nacimiento oficial uno 
o, más comúnmente, varios nacimientos “míticos” se originan, 
que reducen el bullicio de conversaciones iniciales a, nueva- 
mente, un intento narrativo hegemónico. Todo este proceso de 
consolidación de conversaciones y congelamiento de diálogos en 
un movimiento teórico nombrable, bien limitado, no es ajeno a 
intereses políticos, económicos, ideológicos y sociales que no 
sólo restringen, sino que dan forma, a las delimitaciones terri- 
toriales que, como parte de un mercado, marcan la suerte de los 
intelectuales en sus carreras universitarias y de los profesiona- 
les en sus prácticas institucionales. Esas dimensiones políticas, 
ideológicas, económicas y sociales no son el mero contexto del 
desarrollo teórico, son también, hasta cierto punto, su texto. 


El constructivismo y el construccionismo social no son 
ajenos a esta “historia natural” de los movimientos teóricos que 
acabo de esbozar. Es en el territorio conversacional de esos 
movimientos, aunque no limitado a ellos, que éste tiene lugar. 
Lejos de pretender ser un “manual” constructivista y construc- 
cionista social que intentara fijar aun más los bordes siempre 
vacilantes de estas empresas teóricas, este texto pretende ser, 
más allá de lo que la letra escrita congela, una expresión de los 
diálogos en curso que vienen manteniendo algunos de los 
protagonistas de esos movimientos, y otros que no se encuadran 
a sí mismos dentro de ellos, en torno al tema de la reflexividad 
y la construcción de la experiencia humana. Los capítulos 
de este libro han de tomarse como flashes en el fluir de las 
conversaciones en curso, inacabadas, abiertas a ulteriores 
aperturas y contactos con otros grupos de intelectuales y prac- 
ticantes con intereses afines o problemáticamente distintos y 
hasta opuestos. 


Todo aquel que, desde sus diferentes disciplinas y prácti- 
cas se pregunta acerca de cómo se construye la experiencia 
humana, contribuye, en sus respuestas posibles, a su construc- 
ción. Implicado en ese preguntarse hay un nivel de reflexión que 
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comparten todos los contribuyentes a ese texto y que está por 
cierto implícito tanto en el constructivismo como en el cons- 
truccionismo social, y también en las posturas teóricas cone- 
xas que aquí se presentan. Todo este texto es un ejercicio 
reflexivo sobre la experiencia humana, sobre el reflexionar 
acerca de ella y también sobre el tipo particular de reflexión 
hecha por nosotros mismos. De allí que consideramos pertinen- 
te que a tal ejercicio reflexivo se sumara el de incluir en el leer 
del texto la consideración acerca del mismo como tan sólo un 
momento en un proceso en curso, cuyo futuro, aunque restrin- 
gido porlas tradiciones de las que es parte, es aún impredecible. 
Es también una invitación a participar y a ampliar el diálogo en 
curso, multiplicando las voces que recrean las ideas en ámbitos 
diversos, que se extienden hasta allí donde se encuentren los 
lectores y hasta donde hagan una diferencia en sus prácticas 
sociales. 

En tiempos en los que la diferencia entre prácticas reflexi- 
vas y no reflexivas se hace cada vez más pertinente, este texto 
no pretende una simplificación de conceptos, sino una invita- 
ción a una práctica compleja de todas las disciplinas y tareas 
sociales en las que tiene impacto: desde la biología hasta la 
educación, desde la investigación en ciencias sociales hasta el 
diseño, desde la psicoterapia hasta los estudios culturales, 
desde la sociología hasta la crítica literaria, desde la psicología 
evolutiva hasta la filosofía de la ciencia y la epistemología en 
sentido amplio. El best-seller se distingue de la literatura por 
el grado de reflexión al que uno y otra invitan: de una mera 
visión instrumental, ciegamente ideológica y confirmadora de 
lo trivial en el caso del best-seller, hacia una visión crítica en la 
que nuevas perspectivas sobre nosotros mismos y el mundo en 
que nos toca o en el que preferimos vivir puede tener lugar, en 
el caso de la literatura. Así también ocurre que hay hoy una 
educación, una psicoterapia, una investigación que se ven como 
instrumentos ingenuamente ciegos a lo que no fuere su campo 
operacional y otras formas de esas disciplinas comprometidas 
con una actitud reflexiva, que les permite en su cotidianeidad, 
volverse prácticas sociales críticas. 


Ernst von Glasersfeld presenta una visión del construc- 
tivismo radical en un contexto de historia de las ideas, rastrean- 
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do algunas tradiciones teóricas conexas y mostrando la raigam- 
bre piagetiana de su red conceptual. También argumenta 
acerca de algunas de las objeciones que típicamente se le han 
hecho a sus posturas. 


Humberto Maturana, que no gusta de encuadrarse en 
ningún movimiento teórico, hace, desde la biología, una presen- 
tación extensa y panorámica articulada en torno a su interés en 
explicar la experiencia humana. Así como el mar en sus avances 
y retrocesos cubre terreno marchando sobre lo anterior mien- 
tras impregna la arena, el lector se involucra en una 
“performance” que incluye un estilo recursivo y un repaso de lo 
anterior agregando pequeñas volteretas, en un ejercicio donde 
lo estético de la presentación evoca el contenido conceptual. 


Kenneth Gergen repasa la emergencia del construc- 
cionismo social en el marco del pensamiento crítico contempo- 
ráneo y explora algunas de sus posibles potencialidades, mos- 
trando cómo este movimiento es más una invitación a partici- 
par en un proyecto que la asunción de una postura. 


Donald Schón, criticando la práctica profesional basada 
en una visión técnica-racional, presenta una original versión de 
una nueva epistemología de las prácticas reflexivas, y describe 
al conocimiento en acción implicado en ellas, alejándose de una 
versión del conocimiento “aplicado” claramente insuficiente 
para describir lo que cotidianamente hacemos en nuestras 
prácticas. 


John Shotter presenta una elegante argumentación, 
desde el construccionismo social, acerca del papel del lenguaje 
y la “acción conjunta” en la construcción de la identidad, con 
énfasis en los aspectos retóricos del lenguaje. 


Frederick Steier, trabajando en la tradición cibernética 
constructivista, pero sin ser ajeno al construccionismo social, 
presenta una visión ecológica de la comunicación familiar y 
explora algunas de las consecuencias de su adopción en la 
investigación en familias. 
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Jane Jorgenson, en una original revisión de su investi- 
gación en familias, muestra el potencial de una posición reflexi- 
va en la investigación, enfocándose en un tema reflexivo en sí 
mismo al indagar cómo las familias se definen a sí mismas. 


En sus escritos, todos los autores muestran aspectos de su 
entendimiento acerca de cómo se construye la experiencia 
humana y, al hacerlo, hacen lo que todos hacemos: participar 
con otros en la construcción de nuestra experiencia humana, 
que es siempre (para bien o para mal) una invitación a otros 
para que participen en ella. En ésa, nuestra aventura cotidiana, 
pretendemos, contra viento y marea, seguir lo mejor que nues- 
tra especie, lentamente, ha aprendido: recrear los ritos anti- 
guos del amor, meditar sobre la transitoriedad y la muerte, 
enarbolar la solidaridad y la justicia, apostar por la magia y por 
la esperanza. 


Northampton, Massachusetts, febrero de 1996 
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1 


Aspectos del constructivismo 
radical'” 


Ernst von Glasersfeld 


La diferencia principal entre ciencia y religión, nos dijeron 
en la escuela, es que la religión se basa en un dogma que es 
absoluto e inmutable porque surge de la revelación divina, 
mientras que la ciencia es provisional porque desarrolla teorías 
que están siempre abiertas a la refutación debido a nuevos 
hallazgos o experimentos. Se espera, entonces, que los científi- 
cos sean de mente abierta y den la bienvenida a la resolución de 
problemas difíciles, aun si las nuevas soluciones conllevan un 
cambio en el pensamiento o el abandono de conceptos que 
parecían bien establecidos en el pasado. 

Una rápida revisión de la historia de las ideas científicas 
muestra que los científicos no siempre se mantienen fieles a 
esta apertura mental ideal. Los conceptos y métodos con los que 
crecieron parecen ser frecuentemente tan inconmovibles como 
cualquier cuestión de fe y los innovadores tienden a ser tratados 
como herejes. Esto le ocurrió a Darwin y su teoría de la evo- 
lución, a Einstein, cuando publicó por primera vez la teoría de 
la relatividad, y le ocurrió a Alfred Wegener, cuando sugirió la 
idea de la deriva continental. En estas instancias espectacula- 
res, la ruptura con la tradición propuesta por la nueva teoría era 
inequívoca y, por consiguiente, desencadenaba una violenta 


* Este texto contiene segmentos revisados de tres publicaciones anterio- 
res: Cognition, construction of knowledge, and teaching, 1989, Synthese, 80, 
121-140; The reluctance to change a way ofthinking, 1988, The Irish Journal 
of Psychology, 9, 83-90; Environment and communication, en L. P. Steffe y T. 
Wood (comps.), Transforming children's mathematics education, 30-38, 
Hillsdale, N.J., Lawrence Erlbaum, 1990. 


** Traducido por José Angel Alvarez. 


indignación por parte de aquellos que estaban ansiosos por 
mantener el dogma familiar establecido. Las nuevas teorías 
triunfaron al final porque permitían a los científicos hacer cosas 
que no habían podido hacer con anterioridad y cubrir un área 
mayor de la experiencia con un número menor de supuestos. 
En filosofía, el patrón ha sido diferente, especialmente 
respecto de los problemas de la epistemología, esto es, aquellos 
que se ocupan del conocimiento, su origen y su “verdad”. Estos 
problemas permanecieron inmodificados e irresolutos, y han 
problematizado a la filosofía occidental durante más de 2.500 
años. Es un hecho histórico que algunos de los presocráticos, los 
filósofos que escribieron antes de los informes que Platón 
hiciera de los diálogos socráticos, ya habían advertido el quid 
epistemológico básico. Su fuente puede hallarse en dos presu- 
puestos que siempre han parecido naturales e inevitables: 


a) que un mundo completamente estructurado existe inde- 
pendientemente de cualquier ser humano cognoscente que lo 
experimente; 

b) que el ser humano tiene la tarea de descubrir cómo es ese 
mundo “real” y su estructura. 


Estos supuestos conducen, inevitablemente, a una parado- 
ja. Cualquier cosa que un ser humano percibe o concibe es, nece- 
sariamente, el resultado de los modos y medios de percepción y 
concepción de ese ser humano. No hay forma de comparar los 
resultados de estas actividades con lo que podría existir inde- 
pendientemente, porque el único acceso a la presunta “reali- 
dad” sería mediante un nuevo acto de percepción y concepción. 

Através de la historia occidental de las ideas, los escépticos 
no han cesado de reiterar este argumento lógico irrefutable, 
pero esto no ha impedido que los filósofos intentasen encontrar 
una salida del atolladero. 

Michel de Montaigne es agrupado frecuentemente entre 
los escépticos, pero esto es un poco equívoco. En realidad, él usó 
su notable genio y erudición para defender el dominio de la fe 
religiosa de la amenaza de los pírricos, un grupo de pensadores 
franceses del siglo xvi, que habían redescubierto a Sexto Empí- 
rico y su descripción de Pirrón, el padre del escepticismo en el 
mundo helénico. Montaigne meramente redujo a proporciones 
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normales el esfuerzo de la razón humana para salvaguardar el 
poder de la fe. Lo formuló tan concisamente como se puede: 


La peste de l' homme, c'est la opinion de savoir.?* 


La traducción que me parece más adecuada sería: La plaga 
de la humanidad es la presunción de saber. 


Principios del constructivismo 


El constructivismo radical es un esfuerzo por eliminar esa 
presunción. No niega la posibilidad de conocer, pero brega por 
mostrar que el conocimiento no es la mercancía que la tradición 
de la filosofía occidental nos quiere hacer creer. Por cierto, el 
constructivismo es una teoría del conocimiento activo, no una 
epistemología convencional que trata al conocimiento como una 
encarnación de la Verdad que refleja al mundo “en sí mismo”, 
independientemente del sujeto cognoscente. Los dos principios 
básicos del constructivismo radical son: 


1) El conocimiento no se recibe pasivamente, ni a través de 
los sentidos, ni por medio de la comunicación, sino que es 
construido activamente por el sujeto cognoscente. 

2) La función de la cognición es adaptativa y sirve a la 
organización del mundo experiencial del sujeto, no al descubri- 
miento de una realidad ontológica objetiva. 


Aceptar estos dos principios significa abandonar los pila- 
res de una venerable red conceptual. Significa salirse de los 
caminos habituales y reconceptualizar una perspectiva racio- 
nal muy diferente del mundo. En resumen, supone una buena 
dosis de reflexión y, como dijo una vez Bertrand Russell, las 
personas prefieren morir a pensar, y lo hacen. 

El obstáculo principal es, quizás, éste: los argumentos de 
los escépticos se han concentrado siempre en la negativa. Al 
reiterar que el conocimiento verdadero de un mundo objetivo es 
imposible, ayudaron a perpetuar la idea de que el conocimiento, 
para que sea buen conocimiento, debería ser una representa- 
ción “verdadera” del mundo real. 

Durante las últimas tres décadas, sin embargo, han apa- 
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recido síntomas de cambio. No es la primera vez que los 
desarrollos científicos tienen influencia sobre el pensamiento 
profesional de los filósofos, pero creo que síes la primera vez que 
los científicos formulan preguntas serias acerca de la clase de 
supuestos epistemológicos que los filósofos adoptan. La ruptura 
puede verse en la disciplina que ha llegado a conocerse como 
“filosofía de la ciencia”, y la conciencia del problema se difundió 
a un público mucho más amplio gracias al libro de Thomas 
Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas. Allí, para 
que todos la lean, se encuentra la siguiente afirmación: 


... la investigación en partes de la filosofía, la psicología, la lingúís- 
tica, e incluso la historia del arte, converge para sugerir que el 
paradigma epistemológico tradicional está algo desviado. Esa difi- 
cultad de ajuste se hace cada vez más aparente también en el 
estudio histórico de la ciencia... Ninguno de estos temas promotores 
de crisis ha producido aún una alternativa viable al paradigma 
epistemológico tradicional, pero comienzan a sugerir cuáles serán 
algunas de las características de este paradigma. (Kuhn, 1970, p. 
121) 


Aunque los problemas del “paradigma epistemológico tra- 
dicional” no han mostrado signos de disminuir en los años 
transcurridos desde la publicación de Kuhn, no se podría decir, 
honestamente, que algún sustituto haya sido aceptado en 
forma generalizada. En la mayoría de los departamentos de 
filosofía, psicología y lingúística, y en las escuelas de educación, 
la enseñanza continúa como si nada hubiese ocurrido y como si 
la búsqueda de las Verdades objetivas inmutables fuese tan 
prometedora como siempre. Para algunos de nosotros, sin 
embargo, ha surgido un enfoque diferente del conocimiento, no 
como nueva invención sino como resultado de seguir las suge- 
rencias realizadas por disidentes muy anteriores. Este enfoque 
difiere del antiguo en descartar deliberadamente la noción de 
que el conocimiento podría o debería ser una representación de 
un mundo-en-sí mismo independiente del observador, reempla- 
zándola por la exigencia de que las construcciones conceptuales 
que denominamos conocimiento sean viables en el mundo 
experiencial del sujeto cognoscente. 

Ludwik Fleck, cuya monografía de 1935 fue reconocida por 
Kuhn como precursora, escribió un artículo anterior, en 1929, 
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que no recibió mucha atención aunque su contenido ya presa- 
giaba lo que algunos filósofos y sociólogos de la ciencia han 
estado proponiendo en los últimos años: 


El contenido de nuestro conocimiento debe ser considerado una libre 
creación de nuestra cultura. Se asemeja a un mito tradicional (Fleck 
1929, p. 425). 


Todo individuo pensante, en la medida en que es un miembro de 
alguna sociedad, tiene su propia realidad, según la cual y en la cual 
vive (p. 426). 


No sólo los modos y medios de las soluciones de los problemas están 
sujetos al estilo científico, sino también, y aún en mayor medida, la 
elección de los problemas (p. 427). 


La noción de construcción cognitiva fue adoptada en nues- 
tro siglo por Mark Baldwin y luego elaborada extensamente por 
Jean Piaget. La teoría constructivista del desarrollo cognitivo 
y la cognición de Piaget, ala que volveré más adelante, tiene, sin 
saberlo él, un notable precursor en el filósofo napolitano 
Giambattista Vico. El tratado epistemológico de Vico (1710) fue 
escrito en latín y permaneció casi desconocido.? Sin embargo 
ningún constructivista de la época actual puede ignorarlo, 
porque el modo en que Vico formuló ciertas ideas claves y el 
modo en que fueron brevemente discutidas en la época es más 
relevante hoy en día de lo que lo fue entonces. 


La naturaleza del conocimiento 


Una de las ideas básicas de Vico es que los agentes episté- 
micos no pueden conocer nada excepto las estructuras cogniti- 
vas construidas por ellos mismos. Lo expresó de muchos modos, 
y el más sorprendente es, quizá: “Dios es el artífice de la 
naturaleza, el hombre el dios de los artefactos”. Una y otra vez 
destaca que “conocer” significa saber cómo hacer. Fundamenta 
esto diciendo que uno sabe algo sólo cuando puede decir cuáles 
son los componentes que lo conforman. Por consiguiente, sólo 
Dios puede conocer el mundo real, porque él sabe cómo y a partir 
de qué lo creó. En cambio, el conocedor humano sólo puede 
conocer lo que él ha construido. 
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El crítico anónimo que, en 1711, examinó la primera 
exposición de Vico de una epistemología completamente cons- 
tructivista, expresó una queja menor y una mayor. La primera, 
con la cual podría estar de acuerdo cualquier lector moderno, 
era que el tratado de Vico está tan repleto de ideas nuevas que 
un resumen resultaría ser casi tan largo como la propia obra 
(p. ej., la introducción de etapas de desarrollo y la inconmensu- 
rabilidad de ideas en diferentes etapas históricas o individua- 
les; el origen de la certeza conceptual como resultado de la 
abstracción y la formalización; el papel del lenguaje en la 
formación de los conceptos). La segunda objeción del examina- 
dor, sin embargo, es más relevante para mi actual propósito, 
porque destaca claramente el problema que enfrentan los 
constructivistas, desde los días de Vico hasta los nuestros. 

El tratado de Vico, De antiquissima Italorum sapientia 
(1710), dice el examinador veneciano, es probable que dé al 
lector “una idea y una muestra de la metafísica del autor más 
que una demostración”. Por demostración, el examinador del 
siglo xvin quería decir algo parecido a lo que muchos autores 
actuales parecen entender, esto es, una demostración sólida de 
que lo que se afirma es verdad acerca del mundo real. Esta 
demanda convencional no puede ser satisfecha por Vico ni por 
ningún proponente de una teoría radicalmente constructivista 
del conocimiento: no podemos hacer aquello cuya factura soste- 
nemos es imposible. El hecho de que se requiera una demostra- 
ción de la Verdad a un constructivista radical muestra una 
incomprensión fundamental de la intención explícita del autor 
de operar con una concepción diferente del conocimiento y su 
relación con el mundo “real”. 

Para los constructivistas, la palabra conocimiento refiere 
a un bien que es radicalmente diferente de la representación 
objetiva de un mundo independiente del observador que la 
corriente principal de la tradición filosófica occidental ha esta- 
do buscando. En cambio, el conocimiento refiere a estructuras 
conceptuales a las que, dado el rango de la experiencia actual 
dentro de su tradición de pensamiento y lenguaje, agentes 
epistémicos consideran viables. Esto constituye una modifica- 
ción drástica de la relación entre las estructuras cognitivas que 
construimos y ese mundo “real” que tendemos a suponer como 
“existiendo” más allá de nuestra interfase perceptual. En lugar 
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de la relación ilusoria de “representación”, se debe encontrar un 
modo de relacionar el conocimiento con la realidad que no 
implique algo como similitud o correspondencia. 

La objeción más frecuente hacia el constructivismo radical 
toma la forma de descartarlo como una especie de solipsismo. Es 
la misma objeción contra la que tuvo que luchar George Berkeley, 
y lo que sostiene es tan inapropiado en nuestro caso como lo fue 
en el suyo. El título del trabajo epistemológico principal de 
Berkeley es Un tratado acerca de los principios del conocimiento 
humano (1710). Si se tiene en mente ese título, será más 
evidente que cuando declara “esse est percipi” (ser es ser 
percibido), la palabra “ser” refiere al único modo de ser que un 
conocedor humano puede concebir, ser en el mundo de la ex- 
periencia. Es el ser constituido por la clase de permanencia que 
resulta de los invariantes creados por la asimilación exitosa de 
las experiencias por parte del experimentador. En otras pala- 
bras, no tenemos forma de concebir a qué debieran referir las 
palabras “ser” o “existir” fuera del espacio y el tiempo de nuestro 
mundo experiencial. Pero los oponentes de Berkeley, como los 
críticos de hoy en día del constructivismo, reaccionaron como si 
él hubiera estado hablando acerca del mundo-en-sí mismo en 
lugar de sobre los principios del conocimiento humano. 

Es una muy extraña coincidencia que Berkeley publicase 
su Tratado en el mismo año que Vico publicó su manifiesto 
constructivista. Ambos autores estaban interesados por la 
actividad humana de conocer y ambos tenían fuertes lazos con 
el dogma religioso que sostiene un orden absoluto y eterno del 
universo. Sus modos de reconciliar sus teorías llamativamente 
subjetivistas del conocimiento con el requerimiento de un 
mundo objetivoinmutable eran paralelos eigualmenteingenio- 
sos. Para Berkeley la unidad y permanencia de la existencia 
ontológica estaba asegurada por la percepción de Dios que, 
debido a que se lo considera omnisciente, es ubicua y totalmente 
abarcadora. Vico, en cambio, sostenía que, mientras la mente 
humana sólo podía conocer lo que la propia mente humana 
había construido, sólo Dios, que había creado el mundo tal como 
es, podía verdaderamente conocerlo. 

El constructivismo radical es menos imaginativo y más 
pragmático. No niega una “realidad” ontológica, meramente le 
niega al experimentador humano la posibilidad de obtener una 
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verdadera representación de ella. El ser humano puede encon- 
trar ese mundo sólo cuando un modo de actuar o un modo de 
pensar falla en lograr una meta deseada, pero en esos fracasos 
no hay modo de decidir si la falta de éxito se debe a una 
insuficiencia del enfoque elegido o a un obstáculo ontológico 
independiente. Lo que denominamos “conocimiento”, entonces, 
es el mapa de los caminos de acción y pensamiento que, en ese 
momento del curso de nuestra experiencia, han resultado 
viables para nosotros. Semejante limitación del alcance de la 
comprensión humana es considerada, por supuesto, una peli- 
grosa herejía por todos aquellos que, a pesar de las advertencias 
antiquísimas de los escépticos, todavía se aferran a la esperan- 
za de que la razón humana, tarde otemprano, logrará desentra- 
ñar el misterio del universo. 

Richard Rorty, en su Introducción a Consequences of Prag- 
matism, anuncia este cambio de foco en términos que se ajustan 
a la posición constructivista tanto como a la del pragmatismo: 


El (el pragmatista) directamente abandona la noción de verdad 
como correspondencia con la realidad y dice que la ciencia moderna 
no nos permite manejarnos porque exista una correspondencia, sólo 
nos permite manejarnos. (Rorty 1982, p. XVID 


El constructivismo está relacionado con el pragmatismo. 
Comparte una actitud hacia el conocimiento y la verdad y, como 
lo hace el pragmatismo, va en contra del “impulso común de 
escapar del vocabulario y prácticas de la propia época y hallar 
algo ahistórico y necesario a lo cual aferrarse” (Rorty 1982, p. 
165). 

El revisor anónimo de Vico ejemplificó ese impulso. El se 
quejaba de que Vico no había probado su tesis y le reprochó no 
haber sostenido para su “metafísica” (que era en realidad una 
teoría del conocimiento) la correspondencia con un mundo 
óntico ahistórico tal como Dios podía conocerlo. Pero esta noción 
de correspondencia era precisamente lo que Vico —como los 
pragmatistas— intentaba abandonar. Los constructivistas de 
la actualidad, si son apremiados por la corroboración en lugar 
de la demostración en el sentido tradicional, tienen una ventaja 
sobre Vico. Pueden sostener la compatibilidad con los modelos 
científicos que nos permiten “manejarnos” notablemente bien 
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en áreas específicas de la experiencia. Por ejemplo, se podría 
mencionar la neurofisiología del cerebro y citar a Hebb: 


En un cierto nivel del análisis fisiológico no existe ninguna realidad 
excepto el disparo de neuronas individuales (Hebb, 1958, p. 461). 


Esto se complementa con la observación de Von Foerster 
(1970) de que todos los receptores sensoriales (esto es, visuales, 
auditivos, táctiles, etc.) envían “respuestas” físicamente indis- 
tinguibles a la corteza. Si esto es así, las modalidades senso- 
riales (la vista, el oído, el olfato, etc.) sólo pueden distinguirse 
mediante el registro de la parte del cuerpo de donde vienen las 
respuestas y no en base a “características del ambiente”. Estas 
afirmaciones dejan en claro que los modelos neurofisiológicos 
contemporáneos pueden ser compatibles con una teoría cons- 
tructivista del conocimiento, pero no pueden, de ningún modo, 
integrarse a la noción de transducción de “información” desde 
el entorno, que cualquier epistemología realista demanda. 


El conocimiento como una función adaptativa 


Lo que distingue al constructivismo del pragmatismo es el 
interés predominante por cómo llegamos a tener el conocimien- 
to que “nos permite manejarnos”. El trabajo de Jean Piaget, el 
constructivista más prolífico de nuestro siglo, puede interpre- 
tarse como una larga lucha por diseñar un modelo de la genera- 
ción de conocimiento viable. Piaget ha reiterado innumerables 
veces que, desde su perspectiva, la cognición debe ser conside- 
rada una función adaptativa (cf. especialmente Piaget, 1967a, 
pp. 210 ss.). A pesar de esto, la mayoría de sus detractores le 
critica haberse ocupado de la noción tradicional del conocimien- 
to como correspondencia. 

En alguna medida este error de interpretación se debe a 
una concepción equivocada del concepto de adaptación. El 
sentido técnico del término que Piaget tenía en mente proviene 
de la teoría de la evolución. En ese contexto, adaptación refiere 
a un estado de los organismos o las especies que se caracteriza 
por su capacidad para sobrevivir en un ambiente dado. Como la 
palabra se usa frecuentemente en forma de verbo (p. ej. esta o 
aquella especie se ha adaptado a tal o cual ambiente), han 
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tenido la impresión de que la adaptación es una actividad 
evolutiva. Esto es bastante equívoco. En la filogenia ningún 
organismo puede modificar activamente su genoma y generar 
características que le permitan adaptarse a un ambiente modi- 
ficado. Según la teoría de la evolución, la modificación de los 
genes es siempre un accidente. Por cierto, son estas modificacio- 
nes accidentales las que generan las variaciones sobre las que 
puede operar la selección natural. Aunque Darwin cometía, 
ocasionalmente, el desliz de usar dicha expresión (Pittendrigh 
1958, p. 397), la naturaleza no selecciona “al más apto”, mera- 
mente deja vivir a aquellos que tienen las características 
necesarias para manejarse en su entorno y deja morir a todos 
aquellos que no. En otras palabras, a toda especie u organismo 
que están vivos y capaces de reproducirse, en ese momento de 
la historia de los organismos vivos, debe, por ese mismo hecho, 
considerárselos adaptados. Estar adaptado, entonces, signifi- 
ca, ni más ni menos, que ser viable. 

Esta interpretación de la teoría de la evolución y su 
vocabulario son cruciales para una comprensión adecuada de la 
teoría piagetiana de la cognición. Para Piaget (como para Vico), 
el conocimiento no es, ni nunca puede ser, una “representación” 
del mundo real. En cambio, es la colección de estructuras 
conceptuales que resultan estar adaptadas o, como yo diría, 
resultan ser viables dentro del alcance de la experiencia del 
sujeto cognoscente. Sin embargo, debe quedar claro que, aun- 
que los biólogos puedan tender a pensar en la viabilidad y la 
adaptación en términos de reproducción diferencial, en el domi- 
nio cognitivo los dos términos refieren al logro y mantenimiento 
del equilibrio interno. Para el constructivista, por ende, el 
conocimiento tiene la función de eliminar las perturbaciones; y 
cuanto más arriba nos movemos en la jerarquía de las abstrac- 
ciones conceptuales, más las perturbaciones tienden a ser 
conceptuales en lugar de materiales. Esto, obviamente, es una 
de las características que hicieron al enfoque constructivista 
interesante para los terapeutas. 

Tanto en la teoría de la evolución como en la teoría 
constructivista del conocimiento, la viabilidad está ligada al 
concepto de equilibrio. El equilibrio en la evolución indica el 
estado de un organismo o especie en el cual el potencial de 
supervivencia en un ambiente dado está asegurado genética- 
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mente. En la esfera de la cognición, aunque indirectamente 
ligada a la supervivencia, el equilibrio refiere a un estado en el 
cual las estructuras cognitivas de un agente epistémico han 
arrojado, y continúan haciéndolo, resultados esperados, sin 
provocar conflictos conceptuales o contradicciones. En ninguno 
de los dos casos es el equilibrio una cuestión necesariamente 
estática, como el equilibrio de una viga, sino que puede ser, y 
frecuentemente es, dinámico, como el equilibrio mantenido por 
un ciclista. 

Para que la definición piagetiana de conocimiento sea 
plausible, se debe tener en cuenta inmediatamente (algo que 
muchos intérpretes de Piaget parecen omitir) que la experiencia 
de un ser humano siempre incluye lá interacción social con otros 
sujetos cognoscentes. Este aspecto de la interacción social es, 
obviamente, de importancia fundamental si queremos conside- 
rar la educación, esto es, cualquier situación en la cual las 
acciones de un docente apuntan a generar o modificar las 
construcciones cognitivas de un estudiante. Perola introducción 
de la noción de interacción social plantea un problema para los 
constructivistas. Si un sujeto cognoscente sólo puede saber lo 
que el propio sujeto ha construido, es evidente (desde la perspec- 
tiva constructivista) que los otros, con los cuales el sujeto puede 
interactuar socialmente, no pueden ser considerados como onto- 
lógicamente dados. Volveré a este problema, pero, primero, 
quiero explicar la base de la teoría piagetiana del aprendizaje. 


El contexto de la teoría del esquema 


Dos de los conceptos básicos de la teoría piagetiana de la 
cognición son la asimilación y la acomodación. El uso que Piaget 
hace de estos términos no es, exactamente, el mismo que en su 
uso común en el lenguaje ordinario. Ambos términos deben 
comprenderse en el contexto de su teoría constructivista del 
conocimiento. Desafortunadamente, esto es lo que los libros de 
texto contemporáneos de psicología evolutiva (la mayoría de los 
cuales dedican a Piaget, por lo menos, algunas páginas) con 
frecuencia no hacen. Es así como puede leerse, por ejemplo: 


La asimilación es el proceso por el cual elementos cambiantes del 
ambiente pueden incorporarse en la estructura del organismo. Al 
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mismo tiempo, el organismo debe acomodar su funcionamiento a la 
naturaleza de lo que está siendo asimilado. (Nash 1970, p. 360) 


Esto no es en absoluto lo que Piaget quiso decir. Una razón 
de por qué frecuentemente se malentiende la asimilación es que 
su uso como postulado explicativo se extiende desde lo incons- 
ciente hasta lo intencional. Otra razón surge de olvidar que 
Piaget usa ese término, como también el de “acomodación”, 
dentro del marco de su teoría de esquemas. Un ejemplo puede 
ayudar a aclarar su posición. 

Un bebé aprende rápidamente que un sonajero que se le 
dio hace un sonido reconfortante cuando se lo sacude y esto le 
provee la capacidad de generar el ruido a voluntad. Piaget ve 
esto como la “construcción de un esquema”? que, como todos los 
esquemas, consiste de tres partes: 


1) Reconocimiento de cierta situación (p. ej. la presencia de 
un objeto aprehensible de forma redondeada en un extremo); 

2) asociación de una actividad específica con esa clase de 
objetos (p. ej. levantarlo y sacudirlo); 

3) expectativa de cierto resultado (p. ej. el sonido reconfor- 
tante). 


Es muy probable que este bebé, si se lo coloca en su silla 
alta frente a la mesa de la cena, tome y sacuda un objeto 
aprehensible que tenga una forma redondeada en un extremo. 
Llamamos a ese objeto cuchara y podemos decir que el bebé la 
asimila a su esquema de sacudir; pero, desde la perspectiva del 
bebé en ese momento, el objeto es un sonajero, porque lo que el 
bebé percibe de él no es lo que un adulto consideraría son las 
características de una cuchara, sino sólo aquellos aspectos que 
se adecuan al esquema de sacudir. 

Sin embargo, sacudir la cuchara no produce el resultado 
que el bebé espera: la cuchara no produce sonido. Esto genera 
una perturbación (“frustración”) y la perturbación es una de las 
condiciones que prepara el terreno para el cambio cognitivo. En 
nuestro ejemplo, esto puede consistir simplemente en concen- 
trar la atención del bebé sobre el objeto en su mano, y esto puede 
conducir a la percepción de algún aspecto que le permitirá al 
bebé, en el futuro, reconocer cucharas como no sonajeros. Ese 
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desarrollo sería una acomodación, pero obviamente bastante 
modesta. Alternativamente, dada la situación ante la mesa, no 
es improbable que la cuchara, al ser vigorosamente sacudida, 
golpee la mesa y produzca un sonido diferente, pero también 
reconfortante. Esto, también, generará una perturbación (po- 
dríamos llamarla “embeleso”) que podría llevar a una acomoda- 
ción diferente, importante esta vez, que inicia el “esquema de 
golpear la cuchara”, que la mayoría de los padres conocen 
demasiado bien. 

Esta ilustración simple de la teoría del esquema muestra 
también que la teoría involucra, de parte del observador, ciertos 
presupuestos acerca de los organismos cognoscentes. El orga- 
nismo, se supone, posee, al menos, las siguientes capacidades:* 


- La capacidad y, más allá de ella, la tendencia a establecer 
recurrencias en el flujo de la experiencia; esto, a su vez, supone 
por lo menos otras dos capacidades, 

- recordar y recuperar (re-presentar) experiencias, 

- y la capacidad para hacer comparaciones y juicios de 
similitud y diferencia; 

- aparte de éstos, está el presupuesto de que al organismo 
le gustan ciertas experiencias más que otras, lo que significa 
que posee algunos valores elementales. 


Las primeras tres son indispensables en cualquier teoría 
de aprendizaje. Incluso los modelos parsimoniosos del condicio- 
namiento clásico y operante no podrían prescindir de ellas. 
Respecto de la cuarta, el supuesto de valores elementales, está 
incorporado explícitamente en la Ley del Efecto, de Thorndike: 
“A igualdad de otras cosas, las conexiones se tornan más fuertes 
si se establecen en estados satisfactorios” (Thorndike 1931/ 
1966, p. 101). Este supuesto permaneció implícito en las teorías 
psicológicas del aprendizaje desde Thorndike, y la cuestión 
subjetiva de qué es “satisfactorio” fue más o menos deliberada- 
mente oscurecida por los conductistas mediante el uso del 
término, de apariencia más objetiva, “refuerzo”. 

La teoría de aprendizaje que surge del trabajo de Piaget 
puede resumirse diciendo que el cambio cognitivo y el aprendi- 
zaje ocurren cuando un esquema, en lugar de producir el 
resultado esperado, conduce a perturbaciones. La perturba- 
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ción, a su vez, conduce a la acomodación que puede establecer 
un nuevo equilibrio. 

- El aprendizaje y el conocimiento que éste crea, entonces, 
son explícitamente instrumentales. Pero aquí, nuevamente, es 
crucial no hacer una interpretación apresurada y simplista de 
Piaget. Su teoría de la cognición involucra un doble instrumen- 
talismo. En el nivel sensoriomotor, los esquemas de acción son 
instrumentales en tanto ayudan a los organismos a lograr sus 
metas en la interacción con el mundo experiencial. En el nivel 
dela abstracción reflexiva, sin embargo, los esquemas operativos 
son instrumentales en tanto ayudan a los organismos a lograr 
una red conceptual coherente que refleje los caminos de acción 
y del pensamiento que, en el punto presente de la experiencia 
del organismo, han resultado ser viables. La primera instru- 
mentalidad podría denominarse “utilitaria” (de la clase que los 
filósofos han, tradicionalmente, despreciado). La segunda, sin 
embargo, es estrictamente “epistémica”. Como tal, puede ser de 
interés filosófico, principalmente porque implica un cambio 
radical en la concepción del “conocimiento”, un cambio que 
elimina la concepción paradójica de la Verdad que requiere una 
prueba ontológica perpetuamente inobtenible. El cambio que 
sustituye la correspondencia con la realidad ontológica por la 
viabilidad en el mundo experiencial se aplica al conocimiento 
que resulta de las inferencias inductivas y las generalizaciones. 
No afecta a las inferencias deductivas de la lógica y la matemá- 
tica. En el enfoque de Piaget, la certeza de las conclusiones en 
estas áreas corresponde a operaciones mentales y no al mate- 
rial sensoriomotriz (cf. Beth €: Piaget 1961; Glasersfeld, 1985b). 


El componente social: los “otros” 


La interacción social tiene un papel importante en cone- 
xión con el concepto de viabilidad, sea el “utilitario” o el 
“epistémico”. Excepto para los psicólogos de animales, la inte- 
racción social se refiere a lo que ocurre entre los seres humanos 
e involucra al lenguaje. Por regla general, se la trata como 
esencialmente diferente de las interacciones que los organis- 
mos humanos tienen con otros elementos en su campo de 
experiencia, porque se supone, más o menos tácitamente, que 
los seres humanos son desde el comienzo entidades expe- 
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rienciales privilegiadas. Los constructivistas no tienen ningu- 
na intención de negar esta prerrogativa humana intuitiva. Pero 
ya que su teoría del conocimiento intenta modelar el desarrollo 
cognitivo que provee al organismo individual todos los compo- 
nentes de su campo experiencial, quieren evitar presuponer 
estructuras o categorías cognitivas innatas. Por ende, existe la 
necesidad de hipotetizar un modelo para la génesis conceptual 
de los “otros”. 

En el nivel sensoriomotor, los esquemas que un niño en 
desarrollo construye y consigue mantener viables llegarán a 
involucrar una gran variedad de “objetos”. Habrá copas y cu- 
charas, bloques de construcción y lápices, muñecas de trapo y 
osos de peluche, todos vistos, manipulados y familiares como 
componentes de diversos esquemas de acción. Pero también 
puede haber gatitos y quizás un perro. Aunque un niño puede 
al principio aproximarse a estos objetos con esquemas de acción 
que los asimilen a muñecas u osos de peluche, sus reacciones 
inesperadas causarán rápidamente nuevas clases de perturba- 
ciones e inevitables acomodaciones. La más productiva de estas 
acomodaciones puede caracterizarse en forma aproximada di- 
ciendo que el niño llegará a atribuir a estas entidades algo 
impredecibles ciertas propiedades que las diferencian radical- 
mente de otros objetos familiares. Entre esas propiedades se 
encontrará la capacidad de moverse por sí mismos, la capacidad 
de ver y escuchar y, eventualmente, también la capacidad de 
sentir dolor. La atribución de estas propiedades surge porque 
sin ellas, las interacciones del niño con gatos y perros no pueden 
ser transformadas ni siquiera en esquemas moderadamente 
confiables. 

Un desarrollo similar puede conducir ala construcción, por 
parte del niño, de esquemas que involucran objetos aun más 
complejos en su ambiente experiencial, especialmente a los 
seres humanos que, en una medida mucho mayor que otros 
objetos recurrentes de la experiencia, hacen inevitable la inte- 
racción. (Como todos recordamos, en muchas de estas ineludi- 
bles interacciones, los esquemas desarrollados apuntan a evi- 
tar consecuencias displacenteras más que a crear resultados 
placenteros.) Aquí, nuevamente, para desarrollar esquemas 
relativamente confiables, el niño debe imputar ciertas capaci- 
dades a los objetos de interacción. Pero ahora, estas atribucio- 
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nes comprenden no sólo capacidades perceptivas sino también 
cognitivas y pronto estos “otros” formidables serán vistos como 
poseyendo intenciones, haciendo planes y siendo, al mismo 
tiempo, muy y para nada predecibles en algunos aspectos. Por 
cierto, de la multiplicidad de estas interacciones frecuentes, 
pero de todas formas especiales, surge, eventualmente, el modo 
en que el ser humano en desarrollo pensará acerca delos “otros” 
y de sí mismo. 

Esta reciprocidad, creo, es precisamente lo que Kant tenía 
en mente cuando escribió: 


Es evidente que, si se quiere imaginar a un ser pensante, uno deberá 
ponerse en su lugar e imputar nuestro propio sujeto al objeto que se 
desea considerar... (Kant 1781, p. 223) 


Mi breve descripción de la construcción conceptual de los 
“otros” es, sin duda, un análisis crudo y preliminar, pero al 
menos abre la posibilidad de aproximarse al problema sin tener 
que adoptar el supuesto vacío de innatismo que el “construc- 
cionismo social” supone. Además, la noción kantiana de que 
atribuimos la capacidad cognitiva que aislamos en nosotros 
mismos a los integrantes de nuestra propia especie, conduce a 
una explicación de por qué significa tanto para nosotros que 
nuestra realidad experiencial sea confirmada por la interacción 
con los otros. El uso de un esquema siempre involucra la 
expectativa de un resultado más o menos específico. En el nivel 
de la abstracción reflexiva, la expectativa puede transformarse 
en una predicción. Si atribuimos planificación y previsión a los 
otros, esto significa que también les atribuimos algunos de los 
esquemas que han funcionado bien para nosotros mismos. 
Entonces, si una predicción particular que hemos hecho acerca 
de la acción o reacción de otro resulta corroborada por lo que el 
otro hace, esto agrega un segundo nivel de viabilidad al esque- 
ma que hemos atribuido a ese otro; y este segundo nivel de 
viabilidad ayuda a fortalecer la realidad que hemos construido 
para nosotros mismos (cf. Glasersfeld 1985a, 1986). 
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Una perspectiva de la comunicación 


Aunque no siempre se lo reconozca explícitamente, la 
separación de dos clases de instrumentalidad, que mencioné 
más arriba, no es nueva en el campo de la educación. Desde los 
días de Sócrates, los docentes han sabido que una cosa es hacer 
que los estudiantes adquieran ciertos modos de actuar —sea 
patear una pelota, ejecutar un algoritmo de multiplicación o 
recitar expresiones verbales— pero otra muy distinta es generar 
comprensión. La primera podría llamarse “entrenamiento”, la 
segunda, “enseñanza”. Sin embargo, los educadores, que son, 
con frecuencia, mejores en la primera tarea que en la segunda, 
no siempre quieren hacer la distinción. Por consiguiente, los 
métodos para alcanzar las dos metas tienden a confundirse. En 
ambos, la comunicación tiene un papel considerable, pero lo que 
significa “comunicación” no es exactamente igual en los dos. 

Los estudios tempranos de la comunicación desarrollaron 
una representación diagramática del proceso tal como se le 
aparece a un observador externo. El éxito o el fracaso de un 
suceso de comunicación se determinaba en base a las conductas 
observables de un emisor y un receptor. Este esquema fue muy 
exitoso en el trabajo de los ingenieros de la comunicación 
(Cherry 1966, p. 171). También fue inmediatamente aplicable 
al enfoque conductista de la enseñanza y el aprendizaje. La 
tarea del maestro, según ese enfoque, consistía principalmente 
en proveer un conjunto de estímulos y refuerzos aptos para 
condicionar al estudiante a “emitir” respuestas conductuales 
consideradas apropiadas por el docente. Cada vez que la meta 
es la reproducción confiable por parte del estudiante de una 
conducta observable, este método funciona bien. Y debido a que 
no hay lugar en el enfoque conductista para lo que nos gustaría 
llamar comprensión, no es sorprendente que el entrenamiento 
conductista raramente, si es que alguna vez, lo produzca. 

El modelo técnico de la comunicación (Shannon, 1948), sin 
embargo, estableció una característica del proceso que sigue 
siendo importante, sin importar desde qué orientación uno se 
aproxime a él: las señales físicas que viajan de un comunicador 
a otro —por ejemplo los sonidos del habla y los patrones visuales 
de la letra impresa o manuscrita en la comunicación lingúísti- 
ca— no transportan o contienen en realidad lo que considera- 
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mos es el significado. En cambio, debe considerarse a las se- 
ñales como instrucciones para seleccionar significados particu- 
lares de una lista que, junto con la lista de señales acordadas, 
constituye el “código” del sistema de comunicación particular. 
De esto se deduce que, si las dos listas y las asociaciones 
convencionales que enlazan los ítems en ellas no están disponi- 
bles a un receptor antes de que ocurra la interacción lingúística, 
las señales no tendrán significado para él. 

Desde el punto de vista constructivista, esta característica 
de la comunicación es de particular interés porque destaca 
claramente el hecho de que los usuarios del lenguaje deben 
construirindividualmente el significado de las palabras, frases, 
oraciones y textos. No es necesario decir que esta construcción 
semántica no tiene por qué empezar siempre de cero. Una vez 
que se ha construido una cierta cantidad de vocabulario y reglas 
combinatorias (sintaxis) en interacción con hablantes del len- 
guaje particular, estos patrones pueden usarse para conducir a 
un aprendiz a formar nuevas combinaciones y, así, nuevos 
compuestos conceptuales. Pero los elementos básicos de los que 
se componen las estructuras conceptuales individuales y las 
relaciones por medio de las cuales éstas se mantienen unidas no 
pueden ser transferidas de un usuario del lenguaje a otro, para 
no decir de un hablante experto a un bebé. Estos bloques de 
construcción deben ser abstraídos de la experiencia individual; 
y su ajuste interpersonal, que hace posible lo que denominamos 
comunicación, sólo puede surgir en el curso de la prolongada 
interacción con otros, a través de una orientación y adaptación 
mutua (cf. Maturana, 1980). 

Aunque se dice con frecuencia que los niños normales 
adquieren el lenguaje sin un esfuerzo notable, un examen más 
cercano muestra que el proceso involucrado no es tan simple 
como parece. Si, por ejemplo, usted quiere que su bebé aprenda 
la palabra “copa”, ejecutará la rutina que los padres de todas las 
épocas han usado. Probablemente señalará, luego recogerá y 
moverá un objeto que satisfaga su definición de “copa” y al 
mismo tiempo pronunciará repetidamente la palabra. Es vero- 
símil que las madres y padres hagan esto intuitivamente, esto 
es, sin una base teórica bien formulada. Lo hacen porque usual- 
mente funciona. Pero el hecho de que funcione no significa que 
sea una cuestión simple. Hay, por lo menos, tres pasos esencia- 


40 


les que el niño debe realizar, si es que el procedimiento va a ser 
exitoso. 

El primero consiste en concentrar su atención en algunas 
señales sensoriales específicas de entre la multiplicidad de 
señales que, en todo momento, están disponibles dentro del 
sistema sensorial del niño; el señalamiento de los padres provee 
una dirección tan solo aproximada y, usualmente, bastante 
ambigua para este acto. 

El segundo acto consiste en aislar y coordinar un grupo de 
estas señales sensoriales para formar un ítem visual más o 
menos discreto o “cosa”. Que uno de los padres mueva la copa 
ayuda mucho en este proceso porque acentúa la figura relevan- 
te en oposición a las partes del campo visual que formarán el 
entorno irrelevante.? 

El tercer paso, entonces, es asociar el patrón visual aislado 
con la experiencia auditiva producida por las emisiones de la 
palabra “copa” por parte del padre. Nuevamente, el niño debe, 
primero, aislar las señales sensoriales que constituyen esta 
experiencia auditiva en contraste con el fondo (la multiplici- 
dad de señales auditivas que están disponibles en ese mo- 
mento); y la repetición de la palabra por parte de uno de los 
padres obviamente estimula el proceso de aislar el patrón 
auditivo, como también su asociación con el patrón visual en 
movimiento. 

Si esta secuencia de pasos representa un análisis adecuado 
de la adquisición inicial del significado de la palabra “copa”, es 
claro que el significado que el niño posee de esa palabra está 
formada, exclusivamente, por elementos que abstrae de su 
propia experiencia. Cualquiera que haya observado más o 
menos metódicamente cómo los niños adquieren el uso de 
nuevas palabras habrá notado que lo que abstraen como signi- 
ficado de sus experiencias en conjunción con las palabras es, con 
frecuencia, sólo parcialmente compatible con los significados 
que los hablantes adultos del lenguaje dan por sentado. Así, el 
concepto inicial de copa del niño incluye, con frecuencia, la 
actividad de beber y a veces, incluso, lo que bebe, p. ej., leche. 
Puede transcurrir algún tiempo antes de que la interacción 
lingúística y social continua con otros hablantes del lenguaje le 
provea al niño oportunidades para las acomodaciones necesa- 
rias para que el concepto que ha asociado con la palabra “copa” 
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se adapte al uso extendido que los adultos hacen de la palabra 
(por ejemplo en el contexto de un campeonato). 

El proceso de acomodar y ajustar el significado de las 
palabras y las expresiones lingiiísticas continúa concretamente 
para cada uno de nosotros a través de toda nuestra vida. No 
importa durante cuánto tiempo hayamos hablado una lengua, 
todavía existirán ocasiones en las que advirtamos que, hasta 
ese momento, habíamos estado usando una palabra de un modo 
que ahora resulta idiosincrásico en algún aspecto particular. 

Una vez que llegamos a advertir esta esencial e ineludible 
subjetividad del significado lingúístico, ya no podemos mante- 
ner la noción preconcebida de que las palabras comunican ideas 
o conocimiento; tampoco podemos creer que un oyente, que 
aparentemente comprende lo que decimos, debe, necesaria- 
mente, tener estructuras conceptuales que son idénticas a las 
nuestras. En cambio, llegamos a advertir que comprender es 
una cuestión de ajuste más que de similitud. Dicho del modo 
más simple, comprender lo que alguien ha dicho o escrito 
significa, nada menos pero también nada más, que haber cons- 
truido una estructura conceptual que, en el contexto dado, pa- 
rece ser compatible con la estructura que el hablante tenía en 
mente, y esta compatibilidad, por regla general, se manifiesta 
a sí misma sólo a través del hecho de que el receptor no diga ni 
haga nada que contradiga las expectativas del hablante. 

Entre los hablantes competentes de un lenguaje, las idio- 
sincrasias individuales surgen raramente cuando los tópicos de 
conversación son los objetos y sucesos cotidianos. Ser conside- 
rado competente en un lenguaje dado requiere dos cosas, entre 
otras: tener disponible un vocabulario suficientemente grande 
y haber construido, acomodado y adaptado suficientemente los 
significados asociados con las palabras de ese vocabulario, de 
modo de que no existan discrepancias conceptuales evidentes 
en las interacciones lingúísticas ordinarias. Sin embargo, cuan- 
do la conversación es acerca de cosas predominantemente abs- 
tractas, es usual que no transcurra demasiado tiempo antes de 
que las discrepancias conceptuales se hagan notables, incluso 
entre hablantes competentes. Las discrepancias generan per- 
turbaciones en las personas en interacción, y en ese punto, las 
dificultades se tornan insuperables si un participante cree que 
sus significados de las palabras que ha usado son representacio- 
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nes verdaderas de entidades objetivas en un mundo indepen- 
diente de todo hablante. Si, en cambio, los participantes adop- 
tan un punto de vista constructivista y suponen desde el inicio 
que los significados de un usuario del lenguaje no pueden sino 
ser construcciones subjetivas derivadas de las experiencias 
individuales del hablante, alguna acomodación y adaptación es 
usualmente posible. 

Desde esta perspectiva, el uso del lenguaje en la terapia, en 
la escuela o en cualquier forma de instrucción es mucho más 
complicado de lo que usualmente se supone. El lenguaje no sirve 
para transferir información o conocimiento a un paciente o 
estudiante. Como dice Rorty: “La actividad de articular oracio- 
nes es una de las cosas que las personas hacen para manejar su 
entorno” (1982, p. XVIT). De hecho, el lenguaje es un medio para 
constreñir y orientar las respuestas físicas así como la construc- 
ción conceptual del otro. 

La inherente e ineludible indeterminación de la comunica- 
ción lingúística es algo que los mejores maestros han sabido 
siempre. Independientemente de cualquier orientación 
epistemológica, son intuitivamente conscientes del hecho de 
que decir no es suficiente, porque comprender no es una cues- 
tión de recibir pasivamente sino de construir activamente. Sin 
embargo, muchas de las personas involucradas en actividades 
educativas siguen actuando como si fuese razonable creer que 
la reiteración verbal de hechos y principios debiera, eventual- 
mente, generar la comprensión deseada en los estudiantes. 


Resistencias en contra del modelo constructivista 


El patrón de mantener categorizaciones, conceptos y, cier- 
tamente, teorías completas, aunque alguna experiencia haga 
que su adecuación sea cuestionable, es un patrón universal. 
Desde el punto de vista constructivista, la razón de ello es que, 
cuando las teorías y conceptos han resultado útiles en el pasado, 
se producen intereses creados por mantener el statu quo. Es 
decir, los defensores de una teoría asimilarán las nuevas ex- 
periencias tanto como les sea posible, aun frente a considera- 
bles perturbaciones. 

Silvio Ceccato, el pionero italiano del análisis de las opera- 
ciones y construcciones mentales, en una ocasión, luego de una 


43 


discusión pública de su teoría, oyó a un anciano filósofo decir: 
“¡Si Ceccato tuviese razón, el resto de nosotros seríamos unos 
tontos!” La mayoría de los lectores de los trabajos de Piaget y 
los constructivistas contemporáneos no son tan directos y sin 
pelos en la lengua. En cambio, intentan desesperadamente 
asimilar lo que escuchan y leen, despreciando todo tipo de 
indicios y torciendo la interpretación de las palabras hacia sus 
propias nociones; y cuando esto les resulta imposible, concluyen 
que el autor se está contradiciendo a sí mismo, porque lo que 
dice ya no es compatible con su propia construcción conceptual. 

El constructivismo radical es desvergonzadamente instru- 
mentalista (en el sentido filosófico del término) y esto debe 
ofender a los defensores del aforismo “La Verdad por la Verdad 
misma”. Por consiguiente, lo desechan como materialismo ba- 
rato. Pero esto, nuevamente, es inapropiado. El instrumenta- 
lismo característico del constructivismo no debe ser equiparado 
con el materialismo. El segundo principio listado más arriba 
afirma que la función de la actividad cognitiva es adaptativa. 
Para los biólogos, por supuesto, la búsqueda de viabilidad con- 
cierne al ajuste con el ambiente externo. Para el constructivis- 
ta, cuyo interés se concentra exclusivamente en el dominio 
cognitivo en el cual no hay acceso a un ambiente externo, la 
viabilidad y la adecuación son siempre relativos al mundo 
experiencial del sujeto cognoscente. 

Este cambio de significado fue explicado y demostrado 
convincentemente por el biólogo Jakob von Uexkiil (1933). En 
un encantador libro (título en inglés: Strolls through the 
environments of animals and men) mostró que todos los orga- 
nismos vivientes crean para sí mismos dos ambientes coordina- 
dos: un ambiente de acciones (Wirkwelt) y un ambiente de 
percepciones (Merkwelt). Ambos ambientes son necesariamen- 
te subjetivos, porque el primero depende de la capacidad parti- 
cular de acción del organismo y el segundo del alcance del 
equipamiento sensorial del mismo. 

Existen otras consecuencias del enfoque constructivista 
hacia el conocimiento que a veces son enfrentadas con indigna- 
ción. Si la viabilidad depende de las metas que uno ha elegido 
—metas que necesariamente se encuentran dentro del propio 
mundo de la experiencia— y de los métodos particulares adop- 
tados para alcanzarlos, es claro que siempre habrá más de un 
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camino. Y cuando se ha alcanzado una meta, este éxito nunca 
debe interpretarse como el haber descubierto el camino. Esto va 
en contra de la noción de que el éxito repetido al tratar con un 
problema prueba que se ha descubierto el funcionamiento de un 
mundo objetivo. Las soluciones, desde la perspectiva construc- 
tivista, son siempre relativas y esto, a su vez, deja en claro que 
los problemas no son entidades que están por allí en el universo, 
independientes de cualquier experimentador. En cambio, los 
problemas surgen cuando existen obstáculos que bloquean el 
camino hacia una meta del sujeto. 

El análisis constructivista de la comunicación crea tam- 
bién bastante incomodidad. En una teoría que considera que 
todo el conocimiento es resultado de una construcción indivi- 
dual, el significado de señales, signos, símbolos y lenguaje, no 
puede sino ser subjetivo. Sin embargo, el lenguaje no puede ser 
completamente privado porque todos lo usamos con más o 
menos éxito en lo que habitualmente llamamos comunicación. 
Esto parece ser una paradoja, pero esta apariencia se disuelve 
tan pronto como empezamos a ver la comunicación lingúística 
como tan solo otra forma de interacción mutuamente ajustada, 
que surge de una forma semejante a la de los movimientos 
coordinados de un par de bailarines. 

La literatura lingúística cita con frecuencia el ejemplo de 
un niño que usa inapropiadamente la palabra “perro” cuando, 
por primera vez, ve una oveja o un cordero. Muestra en primer 
lugar que el niño ha asimilado la nueva experiencia a su 
concepto/significado de “perro”, que en ese momento debía 
incluir no mucho más que tener piel, cuatro patas y moverse. 
Cuando un adulto “corrige” al niño diciendo: “No querido, esto 
es un cordero”, causará una perturbación en él, lo que puede 
conducir a una acomodación y a la formación de una nueva 
estructura perceptual/conceptual que asociará con la palabra 
“cordero”. Esta secuencia de sucesos no es muy diferente de la 
de un bailarín que hace un paso inapropiado, pisa el pie de su 
compañero, y, entonces, modifica su patrón motriz. 

La secuencia experiencial de acomodación iniciada por el 
uso NO exitoso de una palabra proveeun modelo, al mismo 
tiempo, de la adquisición de nuevos conceptos y de la construc- 
ción del significado léxico. Sin entrar en los detalles del proceso 
que liga la experiencia de un objeto con la experiencia de una 


45 


palabra, debiera quedar en claro que ambos ítems están com- 
puestos de elementos que son parte del mundo experiencial del 
sujeto actuante y están, por ende, determinados por aquello a 
lo que el sujeto atiende y cómo lo percibe y lo concibe. 

Lo que hace que este enfoque parezca ser tan inaceptable 
es su incompatibilidad con la noción tradicional de que, cuando 
hablamos o escribimos, las palabras y oraciones contienen los 
significados que tenemos en mente, y los llevan de un hablante 
o escritor a un oyente o lector, como si los significados fuesen 
cosas que uno pudiese envolver en sonidos o marcas gráficas en 
un extremo, para hacer que sean desenvueltas en el otro. No se 
requiere de mucha reflexión para advertir que no es así como la 
comunicación puede funcionar. Sin embargo, negar que los 
significados sean, esencialmente, representaciones generaliza- 
das de referentes externos contradice la venerable noción filo- 
sófica de la denotación objetiva. 

Sin embargo, aun si descontamos la objeción de los filóso- 
fos (porque surge de una epistemología realista que creemos 
haber exitosamente desmantelado), todavía deberemos expli- 
car cómo sucede que, en general, la comunicación lingúística 
funciona bastante bien. Este funcionamiento exitoso puede 
parecer sorprendente, si tenemos en cuenta nuestro supuesto 
de que los significados son construcciones subjetivas. La res- 
puesta del constructivista a esta cuestión es simple. Se deriva 
directamente de la noción básica de que la acción humana es 
esencialmente instrumental, sea física, conceptual o comunica- 
tiva. Así como nuestros conceptos se forman, modifican o 
descartan según cuán bien nos sirven en nuestros esquemas 
conceptuales, así las asociaciones semánticas entre palabras y 
conceptos se forman y modifican según cuán bien funcionan en 
nuestras continuas interacciones con los hablantes de nuestro 
lenguaje. Como este proceso de acomodación y adaptación está 
controlado principalmente por los fracasos en nuestros inter- 
cambios lingúísticos con los otros, no tiene fin, y nunca alcanza- 
remos un punto donde podamos decir que ahora sabemos el 
significado de todas las palabras y expresiones que hemos 
estado usando. Lo más que podemos afirmar es que nuestro uso 
del lenguaje parece compatible con el de los otros. 

El aspecto revolucionario del enfoque constructivista de la 
comunicación es, como lo mencioné más arriba, que modifica 
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drásticamente el concepto de comprensión. Ya no puede soste- 
nerse que el significado de las palabras debe ser “compartido” 
por todos los usuarios de un lenguaje porque estos significados 
se derivan de entidades fijas y externas. Noes así. Cada usuario 
del lenguaje, de hecho, los ha abstraído de su propio mundo 
experiencial. Cuanto más, existe una relación de ajuste o 
compatibilidad entre los significados que los individuos atribu- 
yen a una expresión dada. Desde el punto de vista constructivis- 
ta, esto debe ser así, porque la comprensión de lo que otros 
hablantes quieren significar con lo que dicen no puede explicar- 
se mediante el supuesto de que hemos conseguido reproducir 
estructuras conceptuales idénticas en cada cabeza. Nuestra 
sensación de haber comprendido surge de la conclusión de que 
nuestra interpretación de sus palabras y oraciones parece 
compatible con el modelo de su pensamiento y actuación que 
hemos construido en el curso de nuestras interacciones con 
ellos. 

En resumen, nuestro conocimiento del lenguaje y nuestro 
conocimiento de los otros no es, en esencia, diferente de nuestro 
conocimiento del mundo. Todo lo que llamamos “conocimiento”, 
sea sensoriomotriz o conceptual, es el resultado de nuestra 
propia reflexión y abstracción a partir de lo que percibimos y 
concebimos. La esperanza o la creencia de que estas actividades 
puedan conducir a una verdadera imagen de una realidad exis- 
tente en forma independiente es una ilusión. Las imágenes que 
abstraemos de nuestras experiencias deben mostrar su viabili- 
dad en ese mundo experiencial. En la medida en que resulten 
ser viables, servirán de modelo de ulteriores acciones y pensa- 
mientos. Así, si se adopta la orientación constructivista, se 
pierde la motivación por la búsqueda de la Verdad ontológica. 
A cambio se obtiene una teoría relativamente consistente del 
conocimiento que hace que el mundo que experimentamos 
concretamente sea mucho más fácil de comprender. 


Notas 


1. Montaigne escribió esto en su Apologie de Raymond Sebond (1575- 
76). Puede encontrárselo en la p. 139 del vol. 2 de la edición completa de sus 
Essais, compilados por Pierre Michel. 

2. Scienza nuova (La nueva ciencia) de Vico, publicado en varias 
ediciones entre 1725 y 1744, ha sido traducida a varias lenguas, y muchos 
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eruditos la consideran un trabajo fundamental en sociología y en filosofía de 
la historia. 

3. Nótese que Piaget, a través de su obra, distingue dos nociones para 
las que tiene diferentes palabras en francés: schéma es una representación 
diagramática, como el plano de una ciudad o un diagrama organizativo; 
scheme, en cambio, se refiere a una entidad dinámica que involucra una 
situación, una acción y un resultado. En las traducciones al español de Piaget, 
las dos nociones son usualmente confundidas. 

4. Piaget no lista en ningún lugar estos presupuestos, pero están 
implícitos en su análisis del desarrollo conceptual (cf. por ejemplo, Piaget 
1937). Otra implicación de su teoría es que ninguna de estas supuestas 
capacidades requiere necesariamente que el sujeto sea consciente de ellas. 

5. Nótese que aun si el niño hubiese coordinado las señales sensoriales 
para formar tal “cosa” en el pasado, cada nuevo reconocimiento involucra 
aislar esa cosa en el campo experiencial actual. 

6. Debo agradecer esta anécdota a una comunicación personal: Silvio 
Ceccato me la contó poco tiempo después del suceso, aproximadamente en 
1960. 
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Realidad: la búsqueda de la 
objetividad o la persecución del 
argumento que obliga” 


Humberto R. Maturana 


Introducción 


Sostengo que la pregunta más crucial que la humanidad 
enfrenta hoy es la pregunta acerca de la realidad. Y sostengo 
que esto es así, más allá de que seamos conscientes de ello o no, 
porque todo lo que hacemos como seres humanos modernos, 
tanto como individuos, entidades sociales o miembros de alguna 
comunidad humana no social, implica una respuesta implícita 
o explícita a esta pregunta en tanto basamento para los argu- 
mentos racionales que usamos para justificar nuestras accio- 
nes. Incluso la naturaleza, tal como la traemos a la mano en el 
curso de nuestras vidas como seres humanos, depende de 
nuestra respuesta explícita o implícita a esta pregunta. En 
efecto, sostengo que la respuesta explícita o implícita que cada 
uno brinda a la pregunta sobre la realidad, determina cómo 
cada cual vive su propia vida, como también la aceptación o 
rechazo de los demás seres humanos en la red de sistemas 
sociales y no sociales que integra. Y, por último, desde el 
momento en que sabemos, a partir de la vida cotidiana, que el 
observador es un sistema viviente ya que sus capacidades 
cognitivas estarán alteradas si se altera su biología, sostengo 
que no es posible tener una comprensión adecuada de los 
fenómenos sociales y no sociales de la vida humana si esta 
pregunta no se responde adecuadamente, y considero que esta 
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pregunta puede ser adecuadamente respondida sólo si el obser- 
var y el conocer son explicados como fenómenos biológicos 
generados a través de la operación del observador en tanto ser 
humano viviente. 


En consecuencia, mi propósito en este ensayo es considerar 
la pregunta acerca de la realidad ocupándonos, para ello, del 
observador como una entidad biológica. Para alcanzar este 
punto, presentaré inicialmente algunas reflexiones acerca de la 
biología del observar, del lenguaje y de la cognición, y seguiré 
entonces las consecuencias que veo que el contenido de estas 
reflexiones tiene para nuestra comprensión de los fenómenos 
éticos y sociales. En este intento procederé a presentar estas 
reflexiones como parte de cinco temas explícitos o implícitos: la 
ontología del explicar, la ontología de la realidad, la ontología de 
la cognición, la ontología de los fenómenos sociales y la ontolo- 
gía de la ética. Por último, este ensayo está escrito de un modo 
que permita que estos distintos temas puedan ser leídos hasta 
cierto punto en forma independiente. 


A. La ontología del explicar: las condiciones de la 
constitución del observar 


Siempre que queremos compeler a alguien para que actúe 
según nuestros deseos y no podemos o no queremos usar la 
fuerza bruta, ofrecemos lo que pretendemos que es un argumen- 
to racional objetivo. Hacemos eso bajo la pretensión implícita o 
explícita de que el otro no podrá refutar lo que nuestro argu- 
mento propone, ya que su validez como tal descansa en su 
referencia a lo real. Y hacemos esto bajo la propuesta adicional 
implícita o explícita de que lo real es universal y objetivamente 
válido ya que es independiente de lo que hagamos; y de que una 
vez señalado no puede negarse. En efecto, decimos que cual- 
quiera que no cede a la razón, es decir cualquiera que no cede 
anuestros argumentos racionales, es arbitrario, ilógico o absur- 
do e implícitamente planteamos que tenemos un acceso privile- 
glado a la realidad que transforma nuestros argumentos en 
objetivamente válidos. Más aún, proponemos implícita o explí- 
citamente que es este acceso privilegiado a lo real lo que nos 
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permite efectuar nuestros argumentos racionales. Pero, ¿es 
racionalmente válida esta actitud acerca de la racionalidad y la 
razón? ¿Podemos de hecho sostener que es su conexión con la 
realidad lo que le confiere a la razón el poder compeledor que 
reclamamos que tiene o debería tener? O, por el contrario, ¿es 
la razón la que nos da el acceso parcial o total a lo real, 
permitiéndonos reclamar para él la validez universal y compe- 
ledora que pretendemos que posee cuando intentamos forzar a 
algún otro, con un argumento racional, a actuar según nuestros 
deseos? A fin de contestar estas preguntas, procederé a conside- 
rar los fundamentos operacionales de la racionalidad. 


1. La praxis del vivir 


Nosotros los seres humanos operamos como observadores, 
es decir, hacemos distinciones en el lenguaje. Además, si se nos 
pregunta qué es lo que hacemos, decimos habitualmente que en 
nuestro discurso denotamos o connotamos, con nuestros argu- 
mentos, entidades que existen independientemente de noso- 
tros. O si aceptamos, como lo hace la física moderna, que lo que 
distinguimos depende de lo que hacemos, operamos bajo el su- 
puesto implícito de que en tanto observadores estamos dotados 
de racionalidad, y esto no necesita ni puede explicarse. Sin 
embargo, si reflexionamos acerca de nuestra experiencia como 
observadores, descubrimos que cualquier cosa que hagamos 
como tales nos ocurre a nosotros. En otras palabras, descubri- 
mos que nuestra experiencia es que nos encontramos a nosotros 
mismos observando, hablando o actuando, y que cualquier 
explicación o descripción de lo que hacemos es secundaria a 
nuestra experiencia de encontrarnos a nosotros mismos en el 
hacer de lo que hacemos. Por cierto, cualquier cosa que nos 
ocurra, nos ocurre en tanto experiencia que vivimos como 
proveniente de ninguna parte. Usualmente no nos damos 
cuenta de esto pues habitualmente confundimos la experiencia 
con la explicación de la experiencia, en la explicación de la 
experiencia. Esto se torna evidente en las situaciones que nos 
sorprenden. Esto ocurre cuando por ejemplo, mientras estamos 
conduciendo un automóvil, un vehículo que no habíamos visto 
en el espejo retrovisor, nos da alcance y nos sobrepasa. Cuando 
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esto ocurre, nos sorprendemos y habitualmente nos decimos a 
nosotros mismos o a otros, como una manera de justificar 
nuestra sorpresa, que el otro vehículo estaba en el punto ciego 
del sistema retrovisor de nuestro auto, o que estaba acercándo- 
se muy rápido. En nuestra experiencia, sin embargo, vivimos al 
automóvil que nos pasó como apareciendo de la nada. 


Yo expreso ésta, nuestra situación como observadores, 
diciendo: a) que el observador se encuentra de hecho a sí mismo 
observando, esto es, que el observador se encuentra a sí mismo 
como tal en la praxis del vivir (en el evento de vivir, en la 
experiencia del vivir) en el lenguaje, en una experiencia que 
simplemente le acontece a partir de la nada; b) que cualquier 
explicación o descripción de cómo llega a ocurrir cualquier 
aspecto dela praxis del vivir del observador es operacionalmente 
secundaria a esta praxis del vivir, aun cuando las explicaciones 
y descripciones también tienen lugar en la praxis del vivir del 
observador; y c) que las explicaciones y descripciones no reem- 
plazan aquello que explican o describen. Por último, si las 
explicaciones y descripciones son secundarias a la praxis del 
vivir del observador que suponen explicar o describir, y si en 
tanto tales no la reemplazan, entonces es evidente que explica- 
ciones y descripciones son estrictamente innecesarias para la 
praxis del vivir del observador, incluso si la praxis del vivir del 
observador cambia luego de escucharlas. En estas circunstan- 
cias, el observar resulta ser el punto de partida fundamental 
para explicar al observador, al instrumento de explicación y a 
la cuestión más importante en cualquierintento de comprender 
realidad y razón como fenómenos del dominio humano. O, dicho 
en otras palabras, desde el momento en que todo lo dicho es 
dicho por un observador a otro observador, que puede ser él 
mismo (véase Maturana 1970 en Maturana y Varela 1980), y 
considerando que el observador es un ser humano, el observa- 
dor y el observar deben ser explicados en la explicación de la 
operación del ser humano en tanto observador. 


2. Explicaciones 


Anosotros, seres humanos modernos y occidentales, miem- 
bros de la tradición cultural judeo-cristiana a la que pertenece 


54 


la ciencia moderna, nos gusta explicar y hacer preguntas que 
demandan una explicación para ser respondidas. Además, si 
estamos de humor para hacer preguntas que demanden una 
explicación, nos tranquilizamos sólo si encontramos una res- 
puesta explicativa a nuestra pregunta. Pero, ¿qué acontece en 
una explicación? ¿qué debe ocurrir para que nosotros digamos 
que una situación o fenómeno dados han sido explicados? 


Si prestamos atención a lo que hacemos en la vida cotidia- 
na cada vez que respondemos a una pregunta con un discurso 
que resulta aceptado por un interlocutor como una explicación, 
encontraremos dos cosas: a) que lo que hacemos es proponer 
una reformulación de una situación particular de nuestra pra- 
xis del vivir en términos de otros elementos de nuestra praxis 
del vivir; y b) que nuestra reformulación de nuestra praxis del 
vivir es aceptada por el interlocutor como una reformulación de 
su praxis del vivir. Entonces, por ejemplo, la afirmación “tú has 
sido hecho por tu madre en su panza” se convierte en una 
explicación, cuando un niño la acepta como una respuesta a su 
pregunta “Madre, ¿cómo nací?”. En otras palabras, la vida 
cotidiana nos revela que es el observador quien acepta o rechaza 
un enunciado como reformulación de una situación en particu- 
lar de su praxis del vivir; es, en términos de elementos de otras 
situaciones de su praxis del vivir, quien determina en qué 
medida un enunciado es o no una explicación. Al hacer eso, el 
observador acepta o rechaza una reformulación de su praxis del 
vivir como una explicación, según satisfaga o no un criterio 
explícito o implícito de aceptabilidad que él aplique a través de 
su modo de escuchar. Si el criterio de aceptabilidad resulta 
aplicable, la reformulación de la praxis del vivir es aceptada y 
se transforma en una explicación; la emoción o el estado de 
ánimo del observador cambian de la duda a la satisfacción; y él 
termina de formular incesantemente la misma pregunta. Como 
resultado, cada manera de escuchar del observador, que cons- 
tituye un criterio para aceptar reformulaciones explicativas de 
la praxis del vivir, define un dominio de explicaciones; y los 
observadores que pretenden aceptar las mismas explicaciones 
para sus respectivas praxis del vivir, sostienen implícitamente 
estar operando en el mismo dominio de praxis del vivir. 
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Por lo tanto, y más allá de que nos demos cuenta de esto o 
no, los observadores nunca escuchamos en el vacío; siempre 
aplicamos algún criterio de aceptabilidad en particular para 
cualquier cosa que escuchemos (veamos, toquemos, olamos..., O 
pensemos), aceptándola o rechazándola según satisfaga o no 
este criterio en nuestra escucha. Por cierto, esto está teniendo 
lugar ahora con el lector de este artículo. 


3. Caminos explicativos 


Existen dos tipos o modos fundamentales de escuchar 
explicaciones que un observador puede adoptar según pida o no 
una explicación biológica de sus capacidades cognitivas. Estas 
dos maneras de escuchar definen dos caminos explicativos 
primarios, mutuamente excluyentes, que yo denomino el cami- 
no de la objetividad sin paréntesis (o el camino de las ontologías 
trascendentales), y el camino de la objetividad entre paréntesis 
(o el camino de las ontologías constitutivas). Permítanme des- 
cribir estos dos caminos. 


1. En el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis, 
el observador acepta, implícita o explícitamente, sus capacida- 
des cognitivas como tales en tanto propiedades constitutivas, y 
lo hace no aceptando o rechazando una indagación completa de 
su origen biológico. Haciendo esto, el observador asume implí- 
cita o explícitamente que la existencia tiene lugar independien- 
temente de lo que haga, que las cosas existen independiente- 
mente de que él las conozca o no, y que él puede conocerlas, 
conocer acerca de ellas, a través de la percepción o de la razón. 
En este camino explicativo, el observador utiliza una referencia 
a alguna entidad tal como la materia, la energía, la mente, la 
conciencia, las ideas.... o Dios, como su argumento fundamental 
para validar y, por lo tanto, para aceptar una reformulación de 
la praxis del vivir en tanto explicación de algún aspecto de la 
praxis del vivir. En otras palabras, es la escucha del observador, 
en términos de un criterio de aceptabilidad que implica una 
referencia a alguna entidad que exista independientemente de 
lo que él hace cuando éste es confrontado con una reformulación 
de la praxis del vivir a ser aceptada como una explicación de 
ella, lo que constituye este camino explicativo y, de hecho, lo 
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define. En consecuencia, este camino explicativo es constituti- 
vamente ciego (o sordo) a la participación del observador en la 
constitución de lo que él acepta como una explicación. 


En este camino explicativo, las entidades supuestas como 
existentes con independencia de lo que el observador haga, 
como también aquellas entidades que surgen como constructos 
delas primeras, constituyen lo real, y cualquier otra cosa es una 
ilusión. En otras palabras, en este camino explicativo, sostener 
que un enunciado dado es una ilusión, es quitarle su realidad, 
y negar su validez. De modo semejante, y en función de su modo 
de constitución, este camino explicativo lleva necesariamente a 
que el observador requiera un solo dominio de realidad, un 
Universo, un referente trascendental, como la fuente funda- 
mental de validación para las explicaciones que él acepta y, 
como consecuencia, al intento continuo de explicar todos los 
aspectos de su praxis del vivir reduciéndolos a éste. Por último, 
en este camino explicativo, el supuesto, por parte de diferentes 
observadores, de la existencia de diferentes tipos de entidades 
independientes como la fuente fundamental de validación de 
sus explicaciones, los lleva constitutivamente a validar con sus 
comportamientos Universos, realidades o dominios de explica- 
ciones objetivas diferentes y por necesidad, mutuamente 
excluyentes. En consecuencia, en este camino explicativo, una 
explicación conlleva operacionalmente el reclamo implícito, por 
parte del observador que explica, de que él posee un acceso 
privilegiado a una realidad objetiva e independiente, y que es 
esta realidad objetiva la que valida sus explicaciones. Es debido 
a esta circunstancia que en este camino explicativo cualquier 
desacuerdo entre dos o más observadores toma siempre la 
forma de una disputa con negación mutua. Además, en este 
camino explicativo, los observadores en desacuerdo no toma- 
rán, ni podrán tomar, constitutivamente, la responsabilidad 
por su negación mutua ya que esta negación mutua es la 
consecuencia de argumentos cuya validez no depende de los 
observadores. En este camino explicativo, una pretensión de 
conocimiento es una demanda de obediencia. 


IT. En el camino explicativo de la objetividad entre parén- 
tesis, el observador acepta explícitamente lo siguiente: a) que 
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en tanto ser humano él es un sistema viviente; b) que sus 
capacidades cognitivas como observador son fenómenos biológi- 
cos ya que se alteran cuando su biología se altera, y desaparecen 
con él en el momento de la muerte; y c) que si él quiere explicar 
sus capacidades cognitivas como observador, deberá hacerlo 
mostrando cómo éstas surgen como fenómenos biológicos en su 
realización como un sistema viviente. Además, al adoptar este 
camino explicativo, el observador tiene que aceptar como sus 
características constitutivas todas las características constitu- 
tivas de los sistemas vivientes, particularmente suincapacidad 
para distinguir en su experiencia lo que en la vida cotidiana 
distinguimos como percepción e ilusión. Permítanme explicar. 
Cuando observamos animales, podemos ver que ellos cometen 
generalmente lo que podemos llamar errores perceptuales. 
Además, utilizamos esta circunstancia en nuestras interaccio- 
nes con ellos cuando los engañamos en la caza. Entonces, por 
ejemplo, al pescar truchas utilizamos un anzuelo con plumas al 
que hacemos volar como un insecto revoloteando en la superfi- 
cie del agua. Una trucha que ve esta “mosca” y salta para 
atraparla “descubre”, sólo al quedar atravesada por el anzuelo, 
que la mosca era una ilusión. El hecho de que el observador sepa 
que por su diseño ha estado engañando todo el tiempo, no altera 
esto. Es sólo luego de ser atravesada por el anzuelo que la 
experiencia previa de cazar una “mosca” es devaluada por la 
trucha a una ilusión. A este respecto, los observadores en tanto 
sistemas vivientes no somos diferentes de la trucha. El uso que 
hacemos en la vida cotidiana de las palabras “error” y “mentira” 
revela esta situación, y la palabra “hipocresía” muestra que 
hacemos uso de nuestra incapacidad para distinguir en nuestra 
experiencia entre percepción e ilusión para la manipulación de 
nuestras relaciones interpersonales. En verdad, más allá de la 
vía sensorial a través de la cual tiene lugar una experiencia, y 
más allá de las circunstancias bajo las cuales ocurre, su clasi- 
ficación como una percepción o como una ilusión es una carac- 
terización de ella que un observador hace a través de una 
referencia a otra experiencia diferente que, otra vez, sólo puede 
ser clasificada como una percepción o como una ilusión a través 
de la referencia a otra experiencia sujeta a las mismas dudas. 


De todo esto se desprende que un observador no posee base 
operacional alguna para efectuar aseveraciones o planteos 
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acerca de objetos, entidades o relaciones, como si éstos existie- 
ran independientemente de lo que él haga. Además, una comu- 
nidad de observadores que no puede distinguir en su experien- 
cia entre percepción e ilusión, estará al respecto en una posición 
no más beneficiosa. Su acuerdo no otorga validez operacional a 
una distinción que ninguno de ellos puede realizar individual- 
mente. De hecho, una vez que es aceptada la condición biológica 
del observador, el supuesto de que un observador puede efec- 
tuar aseveraciones acerca de entidades que existen indepen- 
dientemente de lo que él haga, es decir, en un dominio de 
realidad objetiva, se transforma en vacía o carente de sentido ya 
que no hay operación alguna ael observador que pueda satisfa- 
cerla. En el camino de la objetividad entre paréntesis, la 
existencia es constituida por lo que el observador hace, y el 
observador trae a la mano los objetos que distingue con sus 
operaciones de distinción en tanto distinciones de distinciones 
en el lenguaje. Más aún, los objetos que el observador trae a la 
mano en sus operaciones de distinción emergen dotados de las 
propiedades que conllevan las coherencias operacionales del 
dominio de la praxis del vivir en el cual éstas se constituyen. En 
el camino de la objetividad entre paréntesis, el observador 
constituye la existencia con sus operaciones de distinción. Por 
estas razones, el observador en el camino de la objetividad entre 
paréntesis sabe que no puede utilizar un objeto supuesto como 
algo que existe en tanto entidad independiente, como argumen- 
to para sostener su explicar. Es más, denomino este camino 
explicativo el camino de la objetividad entre paréntesis precisa- 
mente por esto y porque como tal implica, en cambio, el recono- 
cimiento de que es el criterio de aceptabilidad que el observador 
aplica en su escuchar el que determina las reformulaciones de 
la praxis del vivir que constituyen explicaciones en él. 


El hecho de que en este camino explicativo el observador 
constituya la existencia en tanto trae a la mano objetos con sus 
operaciones de distinción en su praxis del vivir en el lenguaje, 
acarrea tres consecuencias fundamentales: 1) que cada configu- 
ración de operaciones de distinción que el observador lleva a 
cabo, especifica un dominio de realidad como dominio de cohe- 
rencias operacionales de su praxis del vivir, en el cual él trae a 
la mano una especie particular de objetos a través de la 
aplicación de esta configuración de operaciones de distinción 


59 


(ejemplo: el dominio de la existencia física es traído a la mano 
como un dominio de realidad a través de la aplicación recursiva, 
por parte del observador en su praxis del vivir, de la configura- 
ción de operaciones de distinción constituida por las mediciones 
de masa, distancia y tiempo; 2) que cada dominio de realidad 
constituye un dominio de explicaciones de la praxis del vivir del 
observador en tanto él utiliza recursivamente las coherencias 
operacionales que constituyen esa praxis del vivir para generar 
reformulaciones explicativas de ésta (ejemplo: la aplicación 
recursiva de las coherencias operacionales de la praxis del vivir 
del observador que constituyen el dominio físico de la existencia 
en tanto criterio de aceptabilidad para la reformulación expli- 
cativa de la praxis del vivir del observador, constituye el 
dominio de las explicaciones físicas); 3) que mientras todos los 
dominios de realidad son diferentes en términos de las coheren- 
cias Operacionales que los constituyen y, por lo tanto, no son 
iguales en la experiencia del observador, ellos resultan igual- 
mente legítimos como dominios de existencia, ya que todos ellos 
emergen de la misma manera: todos son traídos a la mano a 
través de la aplicación de una operación de distinción por parte 
del observador en su praxis del vivir. 


De todo esto se desprende: a) que en el camino explicativo 
de la objetividad entre paréntesis, el observador se encuentra a 
sí mismo como la fuente de toda realidad a través de sus ope- 
raciones de distinción en la praxis del vivir; b) que él puede traer 
a la mano tantos dominios de realidad diferentes —aunque 
igualmente legítimos— en tanto existan diferentes tipos de 
operaciones de distinción que él pueda llevar a cabo en su praxis 
del vivir; c) que él puede utilizar uno u otro de estos diferentes 
dominios de realidad como un dominio de explicaciones, según 
el criterio de aceptabilidad para una reformulación adecuada de 
la praxis del vivir que él utilice en su escuchar, y d) que él resulta 
operacionalmente responsable de todos los diferentes dominios 
de realidad o delas explicaciones que él vive en sus explicaciones 
de su praxis del vivir. En consecuencia, en este camino explica- 
tivo, las explicaciones son constitutivamente no reduccionistas 
y no trascendentales, ya que en este camino no hay una búsque- 
da de una única explicación fundamental para todo. Del mismo 
modo, cuando un observador acepta este camino explicativo, se 
da cuenta de que dos observadores que traen a la mano dos 
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explicaciones mutuamente excluyentes, frente a lo que para un 
tercer observador parece ser la misma situación, no están dando 
diferentes explicaciones de una misma situación, sino que los 
tres observadores están operando en diferentes, aunque igual- 
mente legítimos, dominios de realidad, y están explicando 
diferentes aspectos de sus respectivas praxis del vivir. El obser- 
vador que sigue este camino explicativo se da cuenta de que él 
vive en un multiverso, es decir, en muchas realidades explicati- 
vas diferentes, igualmente legítimas, pero noigualmente desea- 
bles, y que en el multiverso un desacuerdo explicativo constituye 
una invitación a una reflexión responsable acerca de la coexis- 
tencia y no a una negación irresponsable del otro. Como resul- 
tado, en este camino explicativo una ilusión es el enunciado de 
una distinción escuchada desde un dominio de realidad diferen- 
te de aquél en el que tiene lugar y donde es válida, y la 
experiencia de una ilusión es una expresión en el observador de 
su confusión de dominios explicativos. 

Todo esto puede ser representado gráficamente en el 
diagrama que muestro a continuación, y al que denomino 
diagrama ontológico. 


Observador 
(= praxis del vivir en el lenguaje) 


? no! Explicar ? sí! 


(existencia independiente 
de las operaciones de 
distinción del observador) 


(existencia dependiente 
de las operaciones de 
distinción del observador) 


Objetividad Emocionar 


A 


La única realidad: Muchas realidades: 
el Universo el multiverso 


(Objetividad) 


Dominio de las ontologías Dominio de las ontologías 
trascendentales constitutivas 
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Observen que este diagrama ontológico sólo puede ser 
comprendido por un observador que opera en el camino explica- 
tivo de la objetividad entre paréntesis. Por último, el diagrama 
ontológico es seguido de un resumen de los muchos conceptos y 
nociones que se desprenden de los dos caminos explicativos 
básicos que se presentan en él, y que se vuelven evidentes para 
el observador cuando éste se da cuenta de que estos dos caminos 
explicativos constituyen dos dominios ontológicos. 


Sumario descriptivo del diagrama ontológico: 

Un observador en el dominio de las ontologías trascenden- 
tales sostiene la validez de sus explicaciones por su referencia 
a entidades a las que supone una existencia independiente de 
sus Operaciones de distinción. Materia, energía, Dios, Natura- 
leza, mente, conciencia... pueden ser tales entidades, y pueden 
existir tantas ontologías trascendentales diferentes como dife- 
rentes tipos de entidades cuya existencia puede ser supuesta 
por un mismo o diferente observador independientemente de lo 
que él haga, en función de validar sus explicaciones. Además, 
las diferentes ontologías trascendentales son mutuamente 
excluyentes, y cada una de ellas constituye todo lo que hay, 
especificando constitutivamente para el observador que la trae 
a la mano el único dominio objetivo de realidad que él puede 
aceptar como fundamento para su explicar. Por otra parte, un 
observador en este dominio no es ni puede ser consciente de su 
inclusión en él, ya que si estuviera percatado de esta circuns- 
tancia, no estaría más en él. Porlo tanto, para un observador en 
un particular dominio trascendental, cualquier enunciado que 
no pertenezca al mismo, o que no sea sostenido por el mismo, es 
intrínsecamente falso. 


Un observador en el dominio de las ontologías constituti- 
vas sostiene que lo que valida sus explicaciones en tanto re- 
formulaciones de su praxis del vivir, en términos de elementos 
de su praxis del vivir, son las coherencias operacionales efecti- 
vas que las constituyen en su praxis del vivir, más allá del 
criterio de aceptabilidad empleado. En el dominio de las onto- 
logías constitutivas, todo lo que el observador distingue está 
constituido en su distinción, incluyendo al observador mismo, 
y todo es en tanto se constituye allí. Por otra parte, en este 
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dominio, cada dominio de explicaciones en tanto dominio de 
realidad es un dominio en el cual las entidades surgen a través 
de las coherencias operacionales del observador que las consti- 
tuye y, como tal, es un dominio ontológico. Por último, en el 
dominio de las ontologías constitutivas, hay tantos dominios de 
realidad legítimos distintos como dominios de explicaciones un 
observador pueda traer a la mano a través de las coherencias 
operacionales de sus praxis del vivir, y todo lo que un observa- 
dor diga pertenece a alguno. Del mismo modo, todo enunciado 
que un observador hace es válido en algún dominio de realidad, 
y ninguno es intrínsecamente falso. 

Quizá lo que se hace más llamativo y evidente, al reflexio- 
nar acerca de estos dos dominios ontológicos, es la diferente 
toma de conciencia que implican. 


4. Dominios explicativos 


Desde el momento en que cada dominio de explicaciones se 
define por el criterio de validación empleado por el observador 
para aceptar una reformulación dada de su praxis del vivir, en 
tanto una explicación de ésta, existirán tantos dominios de 
explicaciones como criterios de aceptabilidad para explicacio- 
nes un observador pueda utilizar en su escuchar. Al mismo 
tiempo y como resultado de esta circunstancia, cada dominio de 
explicaciones constituye un dominio de acciones (y enunciados, 
en tanto acciones en un dominio de descripciones) que un 
observador considera en sus reflexiones como acciones legíti- 
mas para un particular dominio de la praxis del vivir, ya que 
están sostenidos por explicaciones que él acepta en este domi- 
nio. Además, y como mostraré más adelante, desde el momento 
en que cada dominio de acciones aceptado por un observador 
como acciones legítimas en un particular dominio de la praxis 
del vivir, es un dominio de cognición en ese dominio, cada domi- 
nio de explicaciones, através de la especificación de un dominio 
de acciones legitimadas en la praxis del vivir del observador, 
especifica un dominio de cognición. Por lo tanto, todos los 
observadores que utilicen el mismo criterio de validación para 
sus explicaciones, operan en dominios cognitivos que se inter- 
sectan en aquellos aspectos de su praxis del vivir especificados 
por sus dominios comunes de explicaciones, en tanto dominios 
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de coordinaciones consensuales de acciones y tienen allí domi- 
nios de existencia descriptivamente isomórficos. Por último, 
que un observador opere en un dominio de explicaciones o en 
otro, dependerá de su preferencia (emoción de aceptación) de 
las premisas básicas que constituyen el dominio en el que el 
observador opera. Del mismo modo, los juegos, la ciencia, las 
religiones, las doctrinas políticas, los sistemas filosóficos, las 
ideologías en general, son diferentes dominios de coherencias 
operacionales en la praxis del vivir del observador que él vive 
como diferentes dominios de explicaciones o como diferentes 
dominios de acciones (y,. por lo tanto, de cognición), según sus 
distintas preferencias operacionales. De éstas sólo consideraré 
la ciencia, la ciencia natural moderna, y lo haré por las tres 
razones siguientes: la primera es que yo soy un científico; la 
segunda es que la ciencia desempeña un papel central en la 
validación del conocimiento en nuestra cultura occidental y, por 
ende, en nuestras explicaciones y comprensión de los fenóme- 
nos sociales y éticos actualmente en nuestro presente cultural; 
y la tercera es que sólo en tanto explicación científica el 
observador y el observar pueden explicarse como fenómenos 
biológicos. 


Los científicos gustamos de explicar la praxis del vivir, y la 
pasión por explicar es la emoción fundamental que sostiene lo 
que hacemos como científicos. Más aún, lo que es peculiar de los 
científicos modernos en general, y específicamente de los cien- 
tíficos naturales modernos cuando hacen ciencia, es su particu- 
lar manera de escuchar lo que ellos consideran reformulaciones 
aceptables de la praxis del vivir, y sus serios intentos por ser 
siempre consistentes con ellas, en sus enunciados acerca de lo 
que sucede en sus dominios de experiencia. Como resultado, la 
ciencia moderna es un dominio peculiar de explicaciones y de 
enunciados derivados acerca de la praxis del vivir del observa- 
dor, definido y constituido en la aplicación, por parte del ob- 
servador, del criterio particular de validación de explicaciones 
que lo define. Denomino a este criterio de validación de explica- 
ciones, el criterio de validación de las explicaciones científicas. 
En verdad, todas aquellas personas que aceptan, y utilizan con- 
sistentemente, el criterio de validación de las explicaciones cien- 
tíficas para generar sus explicaciones y para validar sus enun- 
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ciados en un dominio particular, son científicos, en ese dominio. 
Permítanme presentar, ahora, este criterio de validación, y 
luego reflexionar acerca de lo que considero significativo acerca 
de él, y acerca de su aplicación al propósito de este artículo. 


Los científicos naturales modernos aceptamos una propo- 
sición dada como una explicación científica de una situación 
particular de nuestra praxis del vivir como observadores (o de 
un fenómeno a ser explicado), sólo si describe un mecanismo 
que produzca esta situación o fenómeno como consecuencia de 
su operación, como una de cuatro condiciones operacionales que 
el observador puede conjuntamente satisfacer en su praxis del 
vivir. Estas cuatro condiciones son: 


a) La especificación del fenómeno a ser explicado como una 
característica de la praxis del vivir del observador a través de 
la descripción de lo que debe hacer para experimentarlo. 


b) La proposición en la praxis del vivir del observador de un 
mecanismo que, como consecuencia de su operación, diera 
origen en el observador a la experiencia del fenómeno a ser 
explicado. 


c) La deducción, a partir del mecanismo propuesto en (b), 
y de todas las coherencias operacionales que éste conlleva en la 
praxis del vivir del observador, de otros fenómenos como tam- 
bién de otras operaciones que el observador deba llevar a cabo 
en su praxis del vivir para experimentarlas. 


d) La experiencia efectiva por parte del observador, de 
aquellos fenómenos adicionales deducidos en (c), en tanto lleva 
a cabo en su praxis del vivir aquellas operaciones que, según lo 
que ha sido deducido en (c), se generarían en él, en tanto las 
realizara. 


Cuando estas cuatro condiciones son conjuntamente satis- 
fechas en la praxis del vivir del observador, y sólo entonces, el 
mecanismo propuesto en (b) como un mecanismo generativo 
que da origen como consecuencia de su operación al fenómeno 
especificado en (a), se transforma en una explicación científica 
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de ese fenómeno para el observador. Además, el mecanismo 
generativo propuesto en (b) persiste para un observador como 
una explicación científica del fenómeno especificado en (a), sólo 
en la medida en que todos los fenómenos deducidos en (c) sean 
experimentados por él según las indicaciones también deduci- 
das en (c). Por lo tanto, científicos son sólo aquellos observado- 
res que utilizan el criterio de validación de las explicaciones 
científicas para la validación de sus explicaciones, y hacen eso 
cuidadosamente, evitando en su empleo la confusión de domi- 
nios operacionales. 


Denomino a estas cuatro condiciones operacionales como el 
criterio de validación de explicaciones científicas ya que los 
científicos naturales modernos las empleamos en la praxis de la 
investigación científica para la génesis de explicaciones cientí- 
ficas. Justamente lo que estoy diciendo es que la ciencia, en 
tanto dominio de explicaciones y enunciados, surge en la praxis 
de los científicos a través de la aplicación del criterio de valida- 
ción de las explicaciones presentado anteriormente, y no como 
consecuencia de la aplicación, como sugiere Popper, de un crite- 
rio de falsación . Permítanme ahora hacer algunos comentarios: 


1. En la medida en que la ciencia aparece como un dominio 
explicativo a través de la aplicación del criterio de validación de 
las explicaciones científicas, la ciencia, como dominio de expli- 
caciones y enunciados, es válida sólo en la comunidad de 
observadores (en lo sucesivo, denominados observadores están- 
dar) que aceptan y emplean para sus explicaciones este criterio 
en particular. En otras palabras, la ciencia es constitutivamente 
un dominio de reformulaciones de la praxis del vivir en térmi- 
nos de elementos de la praxis del vivir en una comunidad de 
observadores estándar, y en tanto tal, es un dominio consensual 
de coordinaciones de acciones entre los miembros de una comu- 
nidad semejante. Como resultado de esta circunstancia, los 
científicos pueden reemplazarse unos a otros en el proceso de 
generar una explicación científica. Al mismo tiempo, es esta 
cualidad intercambiable de los científicos lo que da origen al 
enunciado que plantea que las explicaciones científicas deben 
ser corroboradas por observadores independientes. Justamen- 
te, cuando dos científicos no coinciden en sus enunciados o 
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explicaciones, esto significa que pertenecen a dos comunidades 
consensuales distintas. 


II. Considerando que el criterio de validación de las expli- 
caciones científicas no implica ni requiere la suposición de un 
mundo objetivo independiente de lo que el observador haga, las 
explicaciones científicas no caracterizan, denotan o revelan un 
mundo objetivo independiente de lo que el observador haga. En 
forma semejante, la ciencia, en tanto dominio de explicaciones 
y enunciados y en tanto dominio de coordinaciones consensua- 
les de acciones en una comunidad de observadores estándar, 
tiene lugar como un sistema de combinaciones de explicaciones 
y enunciados en la praxis del vivir de los observadores estándar, 
quienes expanden sus praxis del vivir de acuerdo a su operación 
con aquellas combinaciones de explicaciones y enunciados en 
sus praxis del vivir como miembros de una comunidad de ob- 
servadores estándar. 


TM. Considerando que no es la medición, la cuantificación 
o la predicción lo que constituye la ciencia como un dominio de 
explicaciones y enunciados, sino en cambio la aplicación del 
criterio de validación de las explicaciones científicas por parte 
de un observador estándar en su praxis del vivir, un observador 
estándar puede hacer ciencia en cualquier dominio de su praxis 
del vivir en la cual él aplique este criterio. 


IV. Teniendo en cuenta que el criterio de validación de las 
explicaciones científicas valida como explicación científica un 
mecanismo que genera el fenómeno a ser explicado como una 
consecuencia de su operación, el mecanismo explicativo y el 
fenómeno a ser explicado necesariamente pertenecen a domi- 
nios fenoménicos diferentes y no intersectables. Por lo tanto, 
constitutivamente, una explicación científica no consiste en 
una reducción fenoménica. 


V. Las operaciones que constituyen el criterio de validación 
de las explicaciones científicas son las mismas que utilizamos 
enla validación operacional dela praxis del vivir cotidiano como 
seres humanos. De esto se desprende que en un sentido opera- 
cional estricto, lo que distingue a un observador en la vida 
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cotidiana de un observador en tanto científico, es la orientación 
emocional del científico a explicar, su consistencia al utilizar 
sólo el criterio de validación de las explicaciones científicas para 
el sistema de explicaciones que él genera en su dominio parti- 
cular de intereses explicativos, y su compromiso de no confun- 
dir dominios fenoménicos en su generación de explicaciones 
científicas. 


VI. Un sistema determinado por la estructura es un siste- 
ma en el cual todo lo que ocurre, ocurre como un cambio 
estructural determinado en él en cada instante a partir de su 
estructura en ese instante, más allá de si este cambio estructu- 
ral se origina en él en el flujo de su propia dinámica interna, o 
si es contingente a sus interacciones. Esto significa que nada 
exterior a un sistema determinado por la estructura puede 
especificar los cambios estructurales que éste atravesará como 
consecuencia de una interacción. Un agente externo que inte- 
ractúe con un sistema determinado por la estructura sólo puede 
desencadenar en él cambios estructurales determinados en él. 
Los componentes, más las relaciones dinámicas o estáticas 
entre ellos, que un observador distingue en cualquier instante 
como formando un sistema determinado por la estructura en 
tanto un sistema en particular, son la estructura de ese siste- 
ma. Un sistema determinado por la estructura, dinámico, esto 
es, un sistema determinado por la estructura constituido como 
un sistema en continuo cambio estructural, es un mecanismo. 
En estas circunstancias, sostener que el criterio de validación 
de una explicación científica está centrado alrededor de la 
proposición de un mecanismo que le da origen al fenómeno a ser 
explicado como una consecuencia de su operación, es sostener 
que la ciencia sólo puede tratar con sistemas determinados por 
la estructura. O, en otras palabras, sostener que una explica- 
ción científica implica la proposición de un mecanismo que 
genere el fenómeno a ser explicado, es sostener que el observa- 
dor puede proponer explicaciones científicas sólo en aquellos 
dominios de coherencias operacionales de su praxis del vivir en 
los cuales él distingue sistemas determinados porla estructura. 


VIT. Aun cuando la práctica de la ciencia implica la aplica- 
ción del criterio de validación de las explicaciones científicas, la 
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mayor parte de los científicos no son conscientes de las impli- 
cancias epistemológicas y ontológicas de lo que ellos hacen, 
pues para ellos la ciencia es un dominio de práctica, y no un 
dominio de reflexiones. Algo similar le ocurre a muchos filóso- 
fos, quienes no comprenden lo que ocurre en la ciencia pues para 
ellos la ciencia es un dominio de reflexiones, y no un dominio de 
práctica. Como resultado, ambos siguen habitualmente la ten- 
dencia general de nuestra cultura occidental, y: a) aceptan 
explicaciones científicas como proposiciones reduccionistas bajo 
la creencia implícita de que éstas consisten en la expresión del 
fenómeno a ser explicado en términos más fundamentales, y b) 
no ven el carácter generativo de las explicaciones científicas ya 
que ellos están bajo la creencia explícita o implícita de que la 
validez de las explicaciones científicas descansa en su referen- 
cia directa oindirecta a una realidad objetiva, independiente de 
lo que ellos hagan como observadores. Finalmente y debido a 
esta ceguera habitual acerca de lo que constituye una explica- 
ción científica en la ciencia moderna, tanto científicos como 
filósofos en nuestra cultura creen a menudo que ser objetivo en 
la práctica de la ciencia y de la filosofía significa que los 
enunciados y las explicaciones que uno hace como tales son 
válidos en referencia a una realidad independiente. En la 
práctica, sin embargo, ser objetivo para un científico en activi- 
dad significa no permitir que su deseo por un resultado en 
particular en su investigación oscurezca su impecabilidad co- 
mo generador de explicaciones científicas en los términos ope- 
racionales que he presentado anteriormente. 


VIII. Junto con el supuesto explícito o implícito de que los 
enunciados científicos se refieren a una realidad objetiva inde- 
pendiente, suele irla creencia implícita (y la emoción de certeza 
que la sostiene) en que es en principio posible encontrar, para 
cualquier dilema de la vida humana, un argumento objetivo 
(trascendental) que lo disuelva, y que dicha referencia a lo real 
lo hace constitutivamente racional, innegable y universalmen- 
te válido. Sin embargo, existe al mismo tiempo en nuestra 
cultura occidental una duda frecuente acerca de la posibilidad 
de que la ciencia pueda ser del todo capaz de explicar ciertas 
características de la praxis del vivir como los fenómenos psíqui- 
cos y espirituales, precisamente por la naturaleza mecanicista 
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de las explicaciones científicas y su asumido carácter reduc- 
cionista. No obstante, lo que dije anteriormente muestra que 
este modo de pensar implica un malentendido acerca de las 
explicaciones científicas que, para mi propósito en este artículo, 
es necesario despejar. Las explicaciones científicas son 
constitutivamente proposiciones no reduccionistas. En tanto 
una explicación científica es la proposición de un mecanismo 
generativo que da origen, como consecuencia de su operación, al 
fenómeno a ser explicado en un diferente dominio fenoménico 
con respecto a aquel en el cual tiene lugar, una explicación 
científica constituye y valida la existencia de dominios fenomé- 
nicos por completo diferentes y no intersectables, que son 
intrínsecamente no reductibles el uno al otro. Entonces, el 
carácter mecanicista de las explicaciones científicas no niega la 
posibilidad de una explicación científica de los fenómenos 
psíquicos y espirituales; por el contrario, abre constitutivamente 
la posibilidad de explicarlos. En otras palabras, la naturaleza 
mecanicista de las explicaciones científicas especifica que para 
explicar fenómenos psíquicos y espirituales como fenómenos 
biológicos, el observador debe proponer un mecanismo generativo 
que se aplique a él en tanto sistema viviente, y que dé origen, 
como consecuencia de su operación, a tales fenómenos. En 
efecto, el mecanismo generativo que daría origen a los fenóme- 
nos psíquicos y espirituales como resultado de su operación, no 
sólo no negaría su carácter experiencial, sino que constituiría el 
dominio fenoménico en el cual los fenómenos psíquicos y espi- 
rituales tienen lugar con todas sus características, en tanto 
dominio fenoménico que no se intersecta con el dominio feno- 
ménico en el cual opera el mecanismo que los genera. 


Einstein dijo un vez que las teorías científicas eran creacio- 
nes libres de la mente humana. Lo que he dicho anteriormente 
acerca del criterio de validación de las explicaciones científicas 
muestra que eso, en verdad, tiene que ser así. Tanto el fenóme- 
no a ser explicado como el mecanismo generativo propuesto, son 
propuestos por el observador en el flujo de su praxis del vivir y, 
como tales, le acontecen como experiencias que, provenientes 
de la nada, se originan en él. En su vivir concreto, el observador 
las trae a la mano a priori, inclusive si después puede construir 
justificaciones racionales para ellas. Einstein también dijo que 


70 


lo que lo maravillaba era que aun siendo las teorías construccio- 
nes libres de la mente humana, éstas podían ser utilizadas para 
explicar el mundo. Que esto debería ser así es también evidente 
desde el criterio de validación de las explicaciones científicas. 
De hecho, las explicaciones científicas no explican un mundo 
independiente, explican la experiencia del observador, y éste es 
el mundo que él vive. 


B. La ontología de la realidad 


En la tradición cultural occidental en la cual han surgido 
la ciencia y la tecnología modernas, hablamos en la vida 
cotidiana de realidad y de lo real en tanto dominio de entidades 
que existen independientemente de lo que hacemos como obser- 
vadores. Además, actuamos y hablamos, en forma coloquial y 
técnica, como si conocer fuera ser capaz de hacer referencia a 
tales entidades independientes. El flujo de la vida cotidiana 
normal y de la experiencia, en el cual las cosas se nos presentan 
como si estuvieran allí independientemente de lo que hagamos, 
parece confirmar esto. Por otra parte, el uso que hacemos de las 
coherencias operacionales de la vida cotidiana para efectuar 
predicciones cognitivas exitosas de las consecuencias de nues- 
tras operaciones en ella con objetos, también contribuye a 
sostener esta perspectiva implícita. Este es el estado de las 
cosas que quiero cambiar reflexionando en profundidad acerca 
de las consecuencias de aceptar la separación operacional entre 
experiencia y explicación de la experiencia, en la explicación de 
la biología del observar. 


1. Lo real: una proposición explicativa 


El observador acontece en la praxis del vivir en el lenguaje, 
y se encuentra a sí mismo en la experiencia de acontecer como 
tal, como un hecho, en forma previa a cualquier reflexión o 
explicación. El observador está en la experiencia del observar 
en tanto condición de partida constitutiva a priori en el momen- 
to de reflexionar, explicar o hablar. En consecuencia, el obser- 
vador y el observar en tanto experiencias no necesitan ser ex- 
plicados o justificados para suceder, aun cuando podemos de- 
sear explicarlos del mismo modo en que deseamos explicar 
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cualquier otra experiencia. Además, todas las experiencias 
suceden como un hecho y, como tales, no pueden ser refutadas; 
sólo pueden ser descreídas, o bien uno puede sostener que no 
han sido distinguidas adecuadamente. Es en este dominio de 
explicaciones que pueden surgir los conflictos. Las explicacio- 
nes tienen lugar en la praxis del vivir del observador, y son 
también experiencias. No obstante, las explicaciones en tanto 
experiencias son experiencias de segundo orden en el sentido de 
que constituyen reflexiones del observador en su praxis del 
vivir en el lenguaje acerca de su praxis del vivir. En este 
contexto, la realidad no es una experiencia; es un argumento en 
una explicación. En otras palabras, la realidad surge como una 
proposición explicativa acerca de nuestra experiencia de cohe- 
rencias operacionales en nuestra vida diaria y técnica mientras 
vivimos esa vida. No obstante, en estas circunstancias, la 
realidad puede surgir como un argumento explicativo o como 
una proposición de un tipo u otro según si el observador acepta 
o rechaza la pregunta acerca del origen biológico de sus propie- 
dades como observador. 


Como lo he dicho anteriormente, si el observador sigue el 
camino explicativo de la objetividad sin paréntesis, acepta a 
priori una realidad objetiva independiente como fuente de 
validación de sus explicaciones de la praxis del vivir, y hace eso 
invocando entidades que en última instancia no dependen de lo 
que él haga. En el camino explicativo de la objetividad sin 
paréntesis, el observador ve la realidad com.o aquello que es. Si, 
por el contrario, el observador sigue el camino explicativo de la 
objetividad entre paréntesis, acepta que la realidad es lo que él 
haga al validar sus explicaciones de la praxis del vivir, y que al 
hacer eso trae a la mano muchos dominios diferentes de reali- 
dad, en la forma de muchos dominios diferentes de entidades 
que se constituyen en su explicar. En otras palabras, al seguir 
este camino explicativo, el observador se percata de que cada 
dominio de realidad es un dominio de entidades constituido en 
la explicación de su praxis del vivir con las coherencias operacio- 
nales de su praxis del vivir. Aun más, al seguir este camino 
explicativo, el observador puede también darse cuenta de que: 
a) en el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis, la 
realidad es también una proposición explicativa, b) en el camino 
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explicativo de la objetividad sin paréntesis, la realidad está 
necesariamente constituida como un dominio de entidades que, 
se asume, existen como independientes de lo que el observador 
haga, y c) esto es inevitable ya que en el camino explicativo de 
la objetividad sin paréntesis, las capacidades cognitivas del 
observador son asumidas como sus propiedades constitutivas, y 
no hay por lo tanto indagación alguna sobre su origen biológico. 


Por cierto, desde la perspectiva de la objetividad sin parén- 
tesis, ninguno de estos caminos explicativos existe, ya que en la 
ausencia de una completa reflexión acerca de la biología del 
observador no hay dominio operacional alguno en el cual tales 
caminos explicativos puedan surgir. O, en otras palabras, 
siempre que un observador opera con el supuesto implícito de la 
objetividad, acepta operacionalmente sus propiedades en tanto 
observador como dadas constitucionalmente, y niega para sí 
mismo cualquier reflexión efectiva subsiguiente acerca de su 
origen. Es sólo cuando el observador acepta la pregunta acerca 
del observar en tanto fenómeno biológico, que aparecen los 
caminos explicativos de la objetividad entre paréntesis y sin 
paréntesis, y es sólo entonces que resulta posible para el 
observador reflexionar acerca de sus implicancias epistemoló- 
gicas y ontológicas. El hecho de que el observador siga un 
camino explicativo o el otro, sin embargo, no depende de un 
argumento racional, depende de sus preferencias, de su dispo- 
sición interna para aceptar y elegir, implícita o explícitamente, 
una o la otra de estas dos condiciones iniciales posibles: a) las 
propiedades del observador como dadas, para la objetividad sin 
paréntesis, y b) el acontecer del vivir del observador en el 
lenguaje como instrumento de indagación y como fenómeno a 
ser explicado, para la objetividad entre paréntesis. En la vida 
cotidiana nos desplazamos inconscientemente de un camino al 
otro en la manera en la cual argumentamos para validar 
nuestros enunciados y explicaciones, y hacemos eso según el 
flujo de nuestro emocionar en nuestras relaciones interper- 
sonales y en nuestros deseos. Por lo tanto, si en una discusión 
aceptamos por completo a nuestro interlocutor, y no estamos de 
ánimo para imponerle nuestras perspectivas, operamos de 
facto tratando al otro como si estuviera en un dominio de 
realidad diferente del nuestro pero igualmente legítimo. Cuan- 
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do hacemos eso aceptamos que el otro está en una posición 
diferente de la nuestra, pero no sostenemos que es arbitrario o 
está equivocado. Podemos incluso decir que la posición del otro 
es inadecuada bajo ciertas condiciones (que, sin nuestra con- 
ciencia, especifican de hecho un dominio de realidad particu- 
lar), pero no sostenemos que es ciego a cómo son realmente las 
cosas. Por el contrario, si no aceptamos por completo a nuestro 
interlocutor, o si queremos asegurar nuestra posición, o si 
tenemos la certeza de que estamos en lo correcto, o si queremos 
forzar al otro a realizar ciertas acciones, sostenemos, implícita 
oexplícitamente, que lo que decimos es válido ya que es objetivo 
(es decir fundado en una realidad objetiva), que sabemos cómo 
son las cosas realmente, que nuestro argumento es racional, y 
que el otro está objetivamente equivocado y no puede ignorarlo 
honestamente. 


De todo esto se desprende que la realidad que vivimos 
depende del camino explicativo que adoptemos, y que éste a su 
vez depende del dominio emocional en el cual nos encontremos 
en el momento de explicar. Por lo tanto, si estamos de ánimo 
asertivo y queremos imponer, sin reflexionar, nuestras perspec- 
tivas sobre el otro, negándolo de facto, o si estamos directamente 
en una emoción que lo niega, nos encontramos operando en el 
camino explicativo de la objetividad sin paréntesis. Si, por el 
contrario, estamos en la emoción de aceptación del otro y con un 
ánimo reflexivo, nos encontramos operacionalmente en el cami- 
no explicativo de la objetividad entre paréntesis. Se desprende 
entonces que el tipo de realidad que vivimos como dominio de 
proposiciones explicativas, refleja en cualquier momento dado 
el flujo de nuestras relaciones interpersonales y el tipo de 
coordinaciones de acciones que esperamos que tengan lugar en 
ellas. Por último, desde la perspectiva del camino explicativo de 
la objetividad entre paréntesis, esto es así más allá de que 
seamos conscientes de ello o no, ya que esto es constitutivo de 
nuestra operación en la biología humana del observar. 


2. Racionalidad 


La racionalidad ocupa una posición central en nuestra 
cultura occidental. Y esto es tan así que discutimos racional- 
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mente acerca de cualquier cuestión sobre la que elijamos re- 
flexionar en cualquier dominio, inclusive acerca de la raciona- 
lidad en sí misma, tanto para sostenerla como para negarla. 
Además, los occidentales habitualmente planteamos que la 
racionalidad es la característica constitutiva que define a la 
mente humana, y procedemos tal como si así fuera, incluso 
cuando la estamos analizando. Permítasenos reflexionar acer- 
ca de esta circunstancia. 


Por cierto, si adoptamos el camino explicativo de la objeti- 
vidad sin paréntesis, la razón se nos aparece como una propie- 
dad constitutiva dada de la mente consciente del observador a 
través de la cual él puede conocer universales y principios a 
priori, y a la que puede describir pero no analizar. Para el 
observador en este camino explicativo, la razón parece revelar 
la verdad por medio del descubrimiento de lo real, permitiéndo- 
le referirse a lo que es de una manera trascendental y con 
independencia de lo que haga. En este camino explicativo lo 
racional es válido por sí mismo y nada puede negarlo; como 
mucho el observador puede cometer un error lógico, pero nada 
de lo que haga puede destruir su poder cognitivo trascendental. 
Más aún, en este camino explicativo, las emociones no contribu- 
yen a la validez de un argumento racional; pueden cegar al 
observador con respeto a su poder evocador, pero no lo alteran, 
ya que está fundado en lo real. Como resultado, en el camino 
explicativo de la objetividad sin paréntesis, la búsqueda de la 
realidad es la búsqueda de las condiciones que hacen a un 
argumento racional y, por lo tanto, innegable. O, en otras 
palabras, debido a la naturaleza de la racionalidad en el camino 
explicativo de la objetividad sin paréntesis, en este camino la 
búsqueda de la realidad es la búsqueda de un argumento que 
obligue. 


Si adoptamos por el contrario el camino explicativo de la 
objetividad entre paréntesis, nos percatamos de que la noción 
de racionalidad surge en la distinción, por parte de un observa- 
dor, delas coherencias operacionales que constituyen su discur- 
so lingúístico en una descripción o en una explicación. En 
consecuencia, en este camino explicativo, lo que un observador 
distingue como racionalidad no es una propiedad de la mente 
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que le permite referirse a algo asumido como existente indepen- 
dientemente de lo que haga, sino una característica constituti- 
va inevitable de las coherencias operacionales del lenguaje. Es 
decir, en este camino explicativo, nos percatamos de que lo que 
hace racional a un argumento en particular es su construcción 
impecable de acuerdo con las coherencias operacionales del 
dominio de realidad en particular en el cual el observador lo 
presenta como una característica de su praxis del vivir en el 
lenguaje. De esto se desprende que existen tantos dominios de 
racionalidad como dominios de realidad haya, traídos a la mano 
por el observador en su praxis del vivir como tal. En otras 
palabras, en este camino explicativo, el observador es conscien- 
te de que todo sistema racional es un sistema de discursos 
coherentes que resulta de la aplicación recursiva impecable de 
algún conjunto de características constitutivas explícita o im- 
plícitamente aceptadas a priori como premisas generativas 
básicas. O lo que es lo mismo, todo sistema racional es construi- 
do en la aplicación recursiva de premisas no racionales acepta- 
das a priori. Por lo tanto, para especificar un dominio racional, 
resulta suficiente especificar algunos elementos iniciales que a 
través del operar de sus propiedades especifiquen un dominio 
de coherencias operacionales. Por cierto, esta es la razón por la 
cual todo dominio de realidad es también un dominio de racio- 
nalidad. Aun en otras palabras, la coherencia de la operación 
del observador en el lenguaje mientras constituye un dominio 
de realidad en sus explicaciones de sus praxis del vivir, también 
constituye y valida la racionalidad del observador en la explica- 
ción de ese dominio de realidad. 


Además, un observador en el camino explicativo de la ob- 
jetividad entre paréntesis es consciente también de que aun 
cuando sus emociones no determinan las coherencias operacio- 
nales de ningún dominio de realidad en el cual él opera, sí 
determinan el dominio de realidad en el cual él vive y, por lo 
tanto, el dominio de racionalidad en el cual él genera sus ar- 
gumentos racionales. Biológicamente, lo que un observador 
connota cuando le atribuye a otro ser una emoción, o un estado 
de ánimo a través de la distinción de una configuración particu- 
lar en el flujo de sus acciones, es la descripción de la dinámica 
estructural particular de sus disposiciones corporales internas 
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(lo que incluye, por supuesto, el sistema nervioso) que determi- 
na el dominio de acciones en el cual opera en ese momento. Es 
por esta razón que llamo disposiciones para las acciones a las 
emociones y los estados de ánimo. 


Por último, cuando un observador en el camino explicativo 
de la objetividad entre paréntesis se vuelve consciente de su 
biología al observar, se percata también de que su flujo de 
emociones implica también un flujo a través de diferentes 
dominios racionales. O lo que es lo mismo, un observador tal se 
percata de que el dominio racional en el que construye sus 
argumentos racionales puede cambiar en la medida en que sus 
emociones o estados de ánimo cambian. En otras palabras, en 
este camino explicativo, el observador se percata de que un cam- 
bio en la emoción o en el estado de ánimo constituye un cambio 
en las premisas operacionales bajo las cuales tiene lugar su 
praxis del vivir, y por lo tanto en lo que un observador puede 
distinguir como las condiciones aceptadas a priori que sostie- 
nen sus argumentos explicativos racionales. Que nos damos 
cuenta de esto en la vida cotidiana se torna evidente cuando 
decimos algo como esto: “No prestes atención a su argumenta- 
ción, él está enojado; cuando se tranquilice, comenzará a pensar 
diferente”. Debido a todo esto, en el camino explicativo de la 
objetividad entre paréntesis, los observadores que se encuen- 
tran en desacuerdo no se enfrentan como antagonistas en la 
búsqueda de un argumento que obliga. Por cierto, lo que hacen 
es buscar un dominio de coexistencia en la aceptación (com- 
prensión) mutua, o una aceptación de su desacuerdo con sepa- 
ración en respeto mutuo, o una negación mutua responsable. 


Como una síntesis general, y en respuesta a preguntas que 
hice al comienzo de la sección A, puedo decir que de todo esto se 
desprende que en el camino explicativo de la objetividad entre 
paréntesis nosotros como observadores nos percatamos de que: 
a) constitutivamente, la razón no nos da, ni nos puede dar, un 
acceso a una supuesta realidad independiente; b) el poder 
compeledor de la razón, que vivimos en nuestras vidas raciona- 
les, es social, y resulta de nuestra adopción implícita a priori (es 
decir, no racional) de las premisas constitutivas que especifican 
las coherencias operacionales de los dominios conversacionales 
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en los cuales aceptamos los argumentos que consideramos 
racionalmente válidos; c) no podemos forzar a nadie a través de 
la razón para que acepte como racionalmente válido un argu- 
mento que él o ella no acepte ya implícitamente como válido, al 
aceptar las premisas constitutivas del dominio de realidad en el 
cual tiene coherencia operacional; y d) todo lo que podemos 
hacer en una conversación en la cual no hay un acuerdo im- 
plícito previo, es seducir a nuestro interlocutor para que acepte 
como válidas las premisas básicas que definen el dominio en el 
cual nuestro argumento es operacionalmente válido. 


3. Lenguaje 


Los seres humanos acontecemos en el lenguaje, y aconte- 
cemos en el lenguaje como el tipo sistemas vivientes que somos. 
No tenemos fuera de él manera alguna de referirnos a nosotros 
mismos, o a cualquier otra cosa. Incluso para referirnos a 
nosotros mismos como entidades no lenguajeantes debemos 
estar en el lenguaje. Por cierto, la operación de referencia existe 
sólo en el lenguaje, y para nosotros, entanto observadores, estar 
fuera del lenguaje es un sinsentido. Por estas razones, para 
comprender al observador en tanto ser humano, es esencial 
explicar el lenguaje como un fenómeno biológico; y para llevar 
a cabo esto, quiero mostrar qué ocurre con el lenguaje en los dos 
caminos explicativos acerca de los cuales he hablado anterior- 
mente. 


1. En consistencia con el dogma básico de la objetividad del 
camino explicativo de la objetividad sin paréntesis, los observa- 
dores que toman este camino explicativo no pueden evitar el 
tomar al lenguaje como un sistema de comportamiento que 
emplean para comunicarse entre ellos acerca de entidades que 
existen independientemente de lo que hagan. Además, al hacer 
eso no pueden evitar el supuesto implícito de que ellos tienen la 
capacidad constitucional para aprehender la existencia y las 
características de tales entidades independientes, y de simbo- 
lizar tanto su existencia como sus características con palabras. 
Es decir que en este camino explicativo, los observadores que 
quieren hablar acerca del lenguaje no pueden evitar hablar 
acerca de palabras como si éstas fueran símbolos que represen- 
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tan a las entidades independientes acerca de las cuales ellos se 
comunican entre sí. Esto tiene dos consecuencias básicas para 
los observadores que por cierto quieren hablar acerca del 
lenguaje en este camino explicativo: 


a) Si el lenguaje es tomado por el observador como una de 
sus propiedades constitutivas, entonces el lenguaje se hace 
visible en su discurso como un dato inanalizable, y lo máximo 
que él puede hacer es describir sus regularidades y condiciones 
de uso. 


b) Si el observador toma el lenguaje como un resultado de 
su operación en tanto entidad biológica, y quiere darle una 
explicación científica como fenómeno biológico, mientras per- 
manece en el camino explicativo de la objetividad sin parénte- 
sis, entonces él debe hacer visible la operación de un mecanismo 
biológico estructural a través del cual el sistema viviente 
aprehende las características de las entidades independientes 
que las palabras que él utiliza simbolizan. Ese mecanismo, sin 
embargo, no tiene lugar en el dominio de las explicaciones 
científicas, y no puede tener lugar allí ya que el observador como 
científico debe tratar a los sistemas vivientes como entidades 
determinadas por la estructura, es decir como entidades en las 
que todo lo que acontece, acontece determinado por su estruc- 
tura, y no por cualquier agente externo que actúe sobre ellas. En 
otras palabras, la concepción del observador como entidad 
biológica cuyas propiedades resultan de su operación en tanto 
tal, y la concepción del observador como una entidad que puede 
hacer cualquier tipo de aseveración acerca de una entidad 
independiente, directamente a través de la percepción o indi- 
rectamente através de la razón, son intrínsecamente contradic- 
torias. Debido a esta circunstancia, el lenguaje, la percepción, 
la cognición, y la autoconciencia, son capacidades, propiedades 
u operaciones del observador, que no pueden ser explicadas 
como fenómenos biológicos en el camino explicativo de la obje- 
tividad sin paréntesis. 


IT. En el camino explicativo de la objetividad entre parén- 
tesis, la situación es completamente diferente. En la medida en 
que este camino explicativo está constituido por el reconoci- 


79 


miento de que el observador es un sistema viviente, y de que 
todas sus propiedades resultan de su operación en tanto tal, 
todas las propiedades del observador en tanto observador 
requieren una explicación biológica. Además, el observador que 
quiere proveer esta explicación científica tiene que satisfacer 
dos condiciones: a) el observador debe tomar su propia opera- 
ción como sistema viviente en el lenguaje (es decir, su propia 
praxis del vivir en tanto observador) como su punto de partida, 
como instrumento para explicar su propia operación como tal, 
y como aquello que tiene que explicar; y b) el observador debe 
proponer para una explicación semejante un mecanismo bioló- 
gico generativo que pudiera dar lugar al lenguajear como 
consecuencia de su operación en el contexto de la satisfacción 
del criterio de validación de las explicaciones científicas. La 
primera condición es satisfecha intrínsecamente en este cami- 
no explicativo a través del reconocimiento de que, en este ca- 
mino, explicar consiste en una reformulación de la praxis del vi- 
vir del observador en términos de elementos de la praxis del 
vivir del observador. La segunda condición requiere una espe- 
cial atención sobre la manera de existir de los sistemas vivien- 
tes en tanto sistemas determinados por la estructura en inte- 
racciones recurrentes, según lo he expuesto en otras publicacio- 
nes (véase Maturana 1978, y Maturana y Varela 1987), y tal 
como lo he de repetir aquí sólo en sus conclusiones y no en su 
justificación acabada, bajo la forma de seis enunciados: 


a) Un observador sostiene que el lenguaje, o mejor dicho, 
el lenguajear, está teniendo lugar cuando él observa un tipo 
particular de fluir (que describiré más adelante) en las interac- 
ciones y en las coordinaciones de acciones entre seres humanos. 
En tanto tal, el lenguaje es un fenómeno biológico ya que resulta 
de la operación de los seres humanos en tanto sistemas vivien- 
tes, pero tiene lugar en el dominio de coordinaciones de acciones 
de los participantes, y no en su fisiología o en su neurofisiología. 
El lenguajear y la fisiología tienen lugar en dominios fenoménicos 
diferentes y no intersectables. O, en otras palabras, el lenguaje, 
como tipo especial de operación en coordinaciones de acciones, 
requiere de la neurofisiología de los participantes, pero no es un 
fenómeno neurofisiológico. 


80 


b) La explicación científica del lenguaje en tanto fenómeno 
biológico consiste en la proposición de una mecanismo generativo 
que de lugar a la dinámica de interacciones y coordinaciones de 
acciones que un observador distingue como lenguajear. Una 
explicación semejante debe mostrar cómo el lenguajear surge 
en las interacciones de los sistemas vivientes en tanto sistemas 
determinados por la estructura, y cómo éste constituye, en 
tanto dominio de coordinaciones de acciones, un dominio feno- 
ménico en el cual todo lo que hacemos en el lenguaje en la praxis 
del vivir puede tener lugar, y tiene lugar, cuando ciertas con- 
tingencias históricas acontecen. Como lo he mostrado anterior- 
mente, considerando que en la medida en que una explicación 
científica no constituye una reducción fenoménica, sino que, por 
el contrario, constituye la validación de una relación generativa 
entre dominios fenoménicos independientes y no intersecta- 
bles, la explicación científica del lenguaje no constituye una 
reducción fenoménica de éste. 


c) En tanto un observador distingue un sistema determi- 
nado porla estructura, él trae ala mano una entidad compuesta 
y el dominio en que ésta interactúa con conservación de la 
organización. Además, como un sistema determinado por la 
estructura conserva su organización mientras interactúa en un 
medio particular, y fluye en la secuencia de los cambios estruc- 
turales que esas interacciones desencadenan en él, también 
conserva su correspondencia o adaptación estructural en ese 
medio; delo contrario, se desintegra. Por cierto, la conservación 
de la organización (las relaciones entre los componentes que 
definen la identidad de clase de un sistema) y la conservación 
de la adaptación (la relación de interacciones en un medio que 
no desencadenan la desintegración del sistema) son condicio- 
nes de existencia para cualquier sistema distinguido por el 
observador. En estas circunstancias un observador ve que, 
cuando dos (o más) sistemas determinados por la estructura 
interactúan entre sí en forma recurrente en un medio en 
particular, entran en una historia de cambios estructurales 
congruentes que sigue un curso que emerge momento tras 
momento contingentemente a sus interacciones recurrentes, a 
sus propias dinámicas estructurales internas, y a sus interac- 
ciones con el medio, lo cual dura hasta que uno o ambos se 


81 


desintegran, o se separan. En la vida diaria, un curso semejante 
de cambio estructural en un sistema, contingente ala secuencia 
de sus interacciones en el medio en el cual éste conserva 
organización y adaptación, es denominado deriva. Si los siste- 
mas determinados por la estructura interactuantes son siste- 
mas vivientes, lo que el observador ve a lo largo del fluir de sus 
interacciones recurrentes es que sus cambios estructurales 
congruentes tienen lugar como parte de la realización, y a veces 
la expansión, de un dominio de coordinaciones de acciones o 
comportamiento entre ellos que fue ya permitido por sus estruc- 
turas iniciales al comienzo de sus interacciones recurrentes. Si 
lo que ocurre a lo largo de un curso en particular de interaccio- 
nes recurrentes entre dos o más sistemas vivientes es la expan- 
sión de un dominio inicial de coordinaciones de acciones, y el 
observador puede sostener que las nuevas coordinaciones de 
acciones no podrían haber aparecido en una historia diferente 
de interacciones entre aquellos sistemas vivientes, entonces 
esos sistemas vivientes han establecido lo que yo llamo un 
dominio de coordinaciones consensuales de acciones. Los domi- 
nios de coordinaciones consensuales de acciones son, por lo 
general, el resultado espontáneo de la operación de sistemas 
vivientes en interacciones recurrentes. Todo lo que necesitan 
para poder surgir es que los sistemas vivientes participantes 
hayan tenido en su primer encuentro la disposición estructural 
necesaria para que tengan lugar sus interacciones recurrentes, 
la plasticidad estructural en el dominio de sus interacciones, y 
la estructura inicial que les permita conservar organización y 
adaptación mientras sus estructuras cambian bajo sus interac- 
ciones recurrentes. Hasta cierto punto, todos los sistemas vi- 
vientes satisfacen estas tres condiciones estructurales, y lo 
hacen como resultado de la historia evolutiva a la cual perte- 
necen. 


d) Hay circunstancias en las cuales un observador puede 
ver que bajo la expansión de un dominio consensual de coordi- 
naciones de acciones existe una recursión en las coordinaciones 
de acciones de los organismos que participan en él. Cuando esto 
ocurre, lo que un observador ve es, por un lado, organismos que 
interactúan entre sí recurrentemente en coordinaciones con- 
sensuales de coordinaciones consensuales de acciones, y, por 
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otro lado, un dominio fenoménico en el cual tienen lugar todos 
los fenómenos que distinguimos como fenómenos de lenguaje en 
la vida diaria. Por lo tanto, sostengo que cuando esto ocurre, el 
lenguaje acontece, y que el fenómeno del lenguaje tiene lugar en 
el fluir de coordinaciones consensuales de coordinaciones con- 
sensuales de acciones, entre organismos que viven juntos en 
una deriva estructural co-ontogénica. En la medida en que el 
lenguaje surge, los objetos surgen en la primera recursión como 
coordinaciones consensuales de coordinaciones consensuales 
de acciones que ocultan las coordinaciones consensuales de 
acciones que ellos coordinan. Fuera del lenguaje, no hay objetos 
(véase Maturana 1978). Además, también sostengo que con el 
lenguajear, surgen el observar y el observador; el primero, como 
la recursión de segundo orden en las coordinaciones consensua- 
les de acciones que constituye el fenómeno de la distinción, y el 
segundo, en una recursión de tercer orden en la cual existe la 
distinción de la realización operacional del observar en una 
corporalidad. Por cierto, cuando el lenguajear y el observar 
acontecen, el observador surge como un objeto, como una 
distinción del objeto que hace distinciones ocultando las coordi- 
naciones de acciones que lo constituyen en tanto operación. Por 
último, cuando tienen lugar el lenguajear, el observar y el 
observador, puede tener lugar el fenómeno de la autoconciencia 
en una comunidad de observadores como una recursión de 
cuarto orden de coordinaciones consensuales de acciones, en las 
que los observadores pueden hacer la distinción de sus corpo- 
ralidades como nodos en una red de distinciones recursivas. 


e) El lenguaje como dominio de coordinaciones consensua- 
les recursivas de acciones no opera con símbolos, aunque éstos 
aparezcan en el lenguaje como distinciones de relaciones entre 
distinciones. También, en consecuencia, las palabras no son 
entidades simbólicas, no connotan ni denotan objetos indepen- 
dientes; son distinciones de coordinaciones consensuales de 
acciones en el fluir de coordinaciones consensuales de acciones. 
Este es el motivo por el cual los sonidos, las señas, o los 
movimientos, no constituyen palabras por sí mismos, y la razón 
por la que grupos o secuencias de sonidos, señas o movimientos, 
no constituyen el lenguajear. El lenguaje acontece sólo en el 
fluir de coordinaciones consensuales recursivas de acciones 
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entre organismos en interacciones recurrentes, o en la opera- 
ción de un solo organismo, en el fluir de las acciones que un 
observador puede ver en él en tanto pertenece a un dominio 
implícito de coordinaciones consensuales de acciones con otros 
organismos, ya que éstos surgen en ese organismo individual en 
su dinámica estructural, bajo circunstancias en las cuales su 
estructura en ese momento es el resultado de una historia de 
lenguajear con otros organismos. En la vida cotidiana sabemos 
que éste es el caso, y usualmente decimos que un ser humano 
es excéntrico, loco o alienado, cuando lo vemos llevando a cabo 
las acciones adecuadas para lenguajear fuera de un dominio 
implícito o explícito de coordinaciones consensuales recursivas 
de acciones. 


f) Si bien el lenguaje acontece en un dominio de coordina- 
ciones de acciones, resulta como tal de la deriva estructural co- 
ontogénica de organismos en interacciones recurrentes. Es 
decir, el lenguaje tiene lugar como el fluir de coordinaciones 
consensuales recursivas de acciones entre organismos cuyas 
acciones se coordinan, ya que ellos tienen estructuras dinámi- 
cas congruentes que han surgido o están surgiendo a través de 
sus interacciones recursivas en una deriva estructural co- 
ontogénica. Debido a esta circunstancia, las interacciones en el 
lenguaje son interacciones estructurales que desencadenan, en 
los organismos interactuantes, cambios estructurales contin- 
gentes al curso de las coordinaciones consensuales de acciones 
en las cuales surgen. Como resultado, aunque el dominio del 
lenguajear no se intersecta con el dominio estructural de las 
corporalidades de los organismos interactuantes, los cambios 
estructurales de los organismos que interactúan en el lenguaje 
son una función de lo que acontece en su lenguajear, y viceversa. 
Si bien no somos conscientes percatados de ello habitualmente, 
sabemos en la vida diaria que este es el caso a través de los 
adjetivos que usualmente empleamos para caracterizar el len- 
guajear de una conversación en términos de lo que nos acontece 
como encuentros corporales. Entonces decimos que las palabras 
fueron suaves, tiernas, duras, agudas... todas palabras que se 
refieren al contacto corporal. Por cierto, podemos matar o 
exaltar con palabras en tanto experiencias corporales. Mata- 
mos o exaltamos con palabras porque, en tanto coordinaciones 
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de acciones, ellas tienen lugar a través de interacciones corpo- 
rales que desencadenan en nosotros cambios corporales en el 
dominio de la fisiología. 


De todo lo que he dicho anteriormente se desprende que el 
lenguaje no es nuestra única vía de operar en coordinaciones 
consensuales de acciones. Por cierto el lenguaje es una recursión 
en coordinaciones consensuales de acciones. A las coordinacio- 
nes consensuales básicas de acciones que son operacionalmente 
anteriores al lenguaje, las denomino coordinaciones lingiísti- 
cas de acciones, y llamaré dominio lingúístico de primer orden 
al dominio de esas coordinaciones consensuales de acciones 
básicas (véase Maturana 1978). Entonces podemos decir tam- 
bién que el lenguaje es un dominio de coordinaciones de accio- 
nes lingúísticas recursivas, o un dominio de coordinaciones de 
acciones lingiísticas de segundo orden. Nosotros, en tanto seres 
humanos, coordinamos también nuestras acciones con cada 
uno de los demás en dominios lingúísticos de primer orden, y 
hacemos eso frecuentemente con animales no humanos. Un 
dominio de coordinaciones de acciones lingúísticas de primer 
orden puede ser muy rico y atrapante, dependiendo de la 
complejidad de la historia de interacciones recurrentes en las 
cuales tiene lugar, pero, uno puede decir, que su expansión es 
sólo aditiva. El lenguaje en tanto dominio lingúístico de segun- 
do orden puede ser mucho mas rico y atrapante a causa de su 
naturaleza recursiva, y uno puede decir que su expansión es 
multiplicativa. 


4. Emocionar 


La cultura occidental, a la cual pertenecemos los científi- 
cos modernos, desprecia las emociones o, al menos, las conside- 
ra una fuente de acciones arbitrarias que no resultan dignas de 
confianza ya que no surgen de la razón. Esta actitud nos ciega 
ala participación de nuestras emociones en todo lo que hacemos 
en tanto trasfondo de nuestra corporalidad que hace posible 
todas nuestras acciones y especifica los dominios en los cuales 
éstas tienen lugar. Y sostengo que esta ceguera nos limita en 
nuestra comprensión de los fenómenos sociales. Permítanme 
reflexionar acerca de esta cuestión: 
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I. Todos los animales tienen dominios diferentes de cohe- 
rencias operacionales internas que constituyen posturas corpo- 
rales dinámicas a través de las cuales tienen lugar sus acciones 
e interacciones en sus respectivos dominios de existencia. 
Reconocemos en la vida cotidiana que esto es similar a lo que 
nos acontece al denominar “estados de ánimo” o “emociones” a 
las distintas maneras de interactuar que podemos observar en 
otros animales. 


IT. El observador distingue diferentes emociones y estados 
de ánimo a través de la distinción de los diferentes dominios de 
acciones en los cuales se mueven los organismos observados. 
Además, como ya he dicho anteriormente (sección B 2 ), lo que 
biológicamente distinguimos, cuando distinguimos emociones 
en la vida cotidiana, son disposiciones corporales dinámicas 
para acciones (que desde ya involucran al sistema nervioso) que 
especifican en cualquier momento dado los dominios de accio- 
nes en lo cuales el organismo se mueve. Por lo tanto, todo 
comportamiento animal tiene lugar en un dominio de acciones 
apoyado y especificado en cualquier momento dado por alguna 
emoción o estado de ánimo. Por cierto, toda la vida animal tiene 
lugar bajo el fluir continuo de emociones y estados de ánimo 
(emocionar) que cambia el dominio de acciones en el cual los 
organismos se mueven y operan, de un modo que resulta 
contingente al curso de sus interacciones. Los seres humanos no 
constituimos una excepción al respecto. Justamente en noso- 
tros el emocionar es mayormente consensual, y sigue un curso 
entrelazado con el lenguajear en nuestra historia de interaccio- 
nes con otros seres humanos. Por lo tanto, incluso para que las 
interacciones recurrentes a través de las que el lenguajear 
acontece tengan lugar entre dos o más seres humanos, es 
necesario que exista en ellos un particular fluir de disposiciones 
corporales que momento tras momento los lleve a permanecer 
en interacciones recurrentes. Cuando este fluir de disposicio- 
nes corporales para interacciones recurrentes llega a su fin 
—<uando en el curso del emocionar, la emoción que lleva a 
interacciones recurrentes en el lenguaje termina—, el proceso 
de lenguajear (la conversación) termina. En otras palabras, el 
proceso de lenguajear fluye en las coordinaciones de acciones de 
los seres humanos en un trasfondo del emocionar que constitu- 
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ye la posibilidad operacional para su acontecer, y especifica a 
cada momento los dominios consensuales en los cuales éste 
tiene lugar. Aún en otras palabras, las coherencias operaciona- 
les del lenguajear tienen la universalidad de las coherencias 
operacionales de las coordinaciones de acciones de los observa- 
dores en la praxis del vivir, y el fluir de emociones cambiantes 
bajo el cual el lenguajear acontece no cambia esto, sólo cambia 
el dominio de acciones en las cuales el lenguajear tiene lugar. 


TM. Cuando un observador distingue las regularidades 
operacionales de las coordinaciones consensuales recursivas de 
acciones en la praxis del vivir que constituyen el lenguajear, él 
habla de lógica. En tanto tal, la lógica es independiente del 
contenido en términos de los dominios de acciones involucra- 
dos; es especificada por las coherencias operacionales de la 
praxis del vivir del observador, y posee la universalidad de las 
coherencias operacionales de las coordinaciones consensuales 
de acciones a las que pueden dar lugar los seres humanos en 
tanto sistemas vivientes. En consecuencia, el emocionar, tal 
como ya lo he dicho anteriormente (sección B 2), no constituye 
un fluir a través de diferentes lógicas, sino únicamente un fluir 
a través de diferentes dominios de coordinaciones de acciones; 
y la racionalidad no está constituida por los contenidos del 
lenguajear, sino por sus coherencias operacionales. 


TV. Cuando un observador distingue un fluir de coordina- 
ciones de acciones en el lenguaje en un grupo de observadores, 
habla de una conversación. En tanto tal, una conversación tiene 
lugar como la operación de un grupo de observadores dentro de 
un dominio ya establecido de consensualidad, o como una 
expansión de éste, o como un proceso a través del cual surge un 
nuevo dominio de consensualidad. Es nuestro emocionar el que 
determina cómo nos movemos en nuestras conversaciones a 
través de diferentes dominios de coordinaciones de acciones. Al 
mismo tiempo, debido al entrelazamiento consensual de nues- 
tro emocionar con nuestro lenguajear, nuestras conversaciones 
determinan el fluir de nuestro emocionar. Por último, son en 
todo instante las circunstancias de nuestras interacciones en el 
dominio de acciones en el cual nuestras conversaciones tienen 
lugar, en la conservación del tipo particular de ser humano en 
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el que nos constituimos continuamente en la praxis del vivir, las 
que generan el camino de la consensualidad de nuestro emocio- 
nar, y determinan el curso de nuestras conversaciones. Enton- 
ces, estrictamente, la vida humana es siempre un fluir entrela- 
zado e inextricable del emocionar y de racionalidad a través de 
los cuales traemos a la mano diferentes dominios de realidad. 
Y vivimos nuestros diferentes dominios de realidad en nuestras 
interacciones con otros, implícita o explícitamente, en la objeti- 
vidad sin paréntesis o entre paréntesis, según el fluir de nuestro 
emocionar. 


v. Los seres humanos occidentales sostenemos habitual- 
mente ser animales racionales en función de distinguirnos a 
nosotros mismos de otros animales que, sostenemos, se mueven 
sólo por impulsos emocionales. No hay duda entonces que 
somos animales que utilizamos la razón. Aunque nos movamos 
por emociones como lo hace todo animal. La razón nos mueve 
sólo a través de las emociones que surgen en nosotros en el curso 
de nuestras conversaciones (o reflexiones) dentro del fluir 
entrelazado de nuestro lenguajear y emocionar. Por cierto, lo 
que nos hace seres humanos, el tipo peculiar de animales que 
somos, no es la coherencia operacional de nuestra racionalidad, 
que es la coherencia operacional de nuestra praxis del vivir en 
tanto sistemas vivientes en coordinaciones de acciones en el 
lenguaje, sino nuestro vivir en el lenguaje en el entramado 
constitutivo del lenguajear y el emocionar. 


VI. Nuestro emocionar también se entrelaza con nuestras 
- coordinaciones consensuales de acciones cuando operamos en 
dominios lingiiísticos de primer orden en nuestras interaccio- 
nes con otros seres humanos y con animales no humanos. Por 
cierto, es este entramado de emocionar y consensualidad de 
primer orden lo que constituye la riqueza y complejidad de 
nuestras coordinaciones de acciones con animales domésticos, 
que nos incita a llamarlos inteligentes. 


La presencia fundamental del emocionar en todo lo que 
hacemos, y que nos conecta con nuestra historia biológica bá- 
sicamente mamífera y primate, no es una limitación a nuestra 
humanidad sino, por el contrario, nuestra condición de posibi- 
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lidad como seres humanos. Es el modo de nuestro emocionar lo 
que le da forma al modo de vivir en el cual somos humanos en 
tanto animales lenguajeantes racionales, y a través del cual la 
humanidad surgió en la historia primate. 


5. Conversaciones 


En la vida cotidiana, llamamos conversación al fluir de 
coordinaciones de acciones y emociones que, como observado- 
res, distinguimos que tienen lugar entre seres humanos que 
interactúan recurrentemente en el lenguaje, y es a esta distin- 
ción a la que me referiré en este artículo con la palabra 
“conversación”. Existen en estas circunstancias tres fenómenos 
fundamentales que un observador trae a la mano en la medida 
en que éste distingue una conversación. Dos de ellas tienen 
lugar en el dominio de distinciones del observador; estas son las 
coordinaciones de acciones que aparecen como coordinaciones 
de comportamientos, y las coordinaciones de emociones que 
aparecen como coordinaciones de dominios de acciones. La otra 
tiene lugar en el dominio de los cambios estructurales de los 
seres humanos conversantes, cuyas corporalidades continua- 
mente cambiantes cambian en forma congruente en una co- 
ontogenia que resulta una deriva estructural co-ontogénica que 
dura tanto como la conversación. Permítanme hacer algunos 
comentarios al respecto. 


I. Las conversaciones en tanto operaciones en el lenguaje 
son operaciones en dominios de consensualidad que pueden 
expandirse, restringirse o desaparecer, con o sin la aparición de 
otras nuevas, a lo largo del curso de su existencia. Esto se torna 
evidente en nuestra vida cotidiana cuando experimentamos un 
aumento, una disminución o un cambio en nuestra intimidad 
con aquellos con los que conversamos, como algo que acontece 
mientras tiene lugar la conversación. En todo caso, sin embar- 
go, las corporalidades de los participantes cambian inevitable- 
mente de un modo congruente, aun cuando el resultado es la 
separación con pérdida de consensualidad. En otras palabras, 
mientras la dinámica de la consensualidad y el cambio de 
corporalidad tienen lugar en dominios fenoménicos diferentes 
y no intersectables, ellos se entrelazan a lo largo de una 
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conversación como un resultado de su modo de constitución en 
tanto procesos biológicos. Es decir, los cambios en las 
corporalidades de los participantes siguen un camino contin- 
gente a las coordinaciones de acciones y emociones que tienen 
lugar durante la conversación, y las coordinaciones de acciones 
y emociones que constituyen la conversación siguen un camino 
contingente a los cambios en las corporalidades que acontecen 
en los participantes a lo largo de ella mientras la generan. Esto 
es otra vez parte de nuestra experiencia en la vida cotidiana, y 
nos damos cuenta de ello si en una conversación prestamos 
atención a la dinámica de nuestra corporalidad en relación con 
nuestro fluir en la conversación. 


II. Existen muchas clases de conversaciones que un obser- 
vador puede distinguir en el dominio de las relaciones einterac- 
ciones humanas. Estas difieren según los tipos de coordinacio- 
nes de acciones y emociones involucradas, y cada clase de 
conversaciones está definida por una pauta o configuración 
particular de coordinaciones de acciones y de fluir emocional. 
Además, todas las clases de conversaciones pueden tener lugar 
en muchos dominios diferentes de acciones y en muchos contex- 
tos emocionales distintos, más allá del dominio operacional, o 
dominio de realidad, en el cual tengan lugar las acciones. Por 
último, todo ser humano participa habitualmente, de forma 
simultánea o sucesiva, en muchas conversaciones diferentes, o 
bien independientes, que se influyen indirectamente entre sí en 
la medida en que se intersectan en su realización a través de la 
dinámica estructural de una corporalidad única. En otras pa- 
labras, los seres humanos vivimos como nodos conversacionales 
en comunidades que existen como redes de conversaciones 
entrelazadas de distintos tipos que se acoplan entre sí en el fluir 
de su realización a través de nuestras corporalidades. Permí- 
tanme mencionar algunos de estos tipos de conversaciones: 


a) Las conversaciones de coordinaciones de acciones pre- 
sentes y futuras. Estas conversaciones consisten en las coordi- 
naciones actuales de acciones que acontecen en el lenguajear en 
un dominio en particular, que el observador ve como teniendo 
lugar en un fluir emocional en el cual los participantes sólo es- 
cuchan las coordinaciones de acciones. Dos ejemplos: 1. “Sitú po- 
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nes la mesa, yo prepararé la cena./ Lo haré con gusto”. 2. “¿Sabes 
cómo calcular la longitud de la diagonal de un rectángulo?/ Sí. 
Debes usar el teorema de Pitágoras./ ¡Ah! ¡Por supuesto! Mu- 
chas gracias.” 


b) Las conversaciones de reproche y disculpa por acuerdos 
no respetados. Estas conversaciones consisten en un fluir de 
coordinaciones de comportamiento que un observador ve como 
teniendo lugar bajo las emociones de honradez y culpa en un 
interjuego de demandas, promesas y expresiones, en las que los 
reproches y disculpas se vivencian como acciones legítimas aun 
cuando las disculpas no se aceptan. Dos ejemplos: 1. “¿Por qué 
has dicho que vendrías si no ibas a venir?/¡Oh!, en el momento 
en que dije que vendría, estaba seguro de que podría hacerlo. 
Sólo que después descubrí que mi madre estaba enferma, y 
preferí mejor quedarme con ella./ No sabía eso. Bueno, no te 
preocupes; arreglaremos para otro encuentro.” 2. “Yo estoy listo : 
ahora. ¿Tú estás listo?/ Lo lamento, no puedo hacerlo ahora./ 
Pero tú prometiste.../ Sí, pero mi madre me está llamando. 
¿Puedes aguardarme hasta que regrese?” 


c) Las conversaciones de deseos y expectativas. Estas 
conversaciones consisten en coordinaciones de acciones que el 
observador ve como teniendo lugar en un dominio de discurso 
mientras cada uno delos participantes tiene su atención puesta 
sobre su propia descripción de un futuro, y no sobre las acciones 
a través de las cuales se constituye como ser humano en el 
presente. Dos ejemplos: 1. “Después de la elección presidencial, 
estaré en condiciones de impulsar mi plan de reforestación./ Eso 
será si tu candidato triunfa. Aunque creo que no lo logrará./ 
Estoy seguro de que lo hará; tiene el apoyo de los trabajadores”. 
2. “Come tu comida y crecerás hasta ser grande como tu tío./ No 
quiero comer. No quiero ser como mi tío porque él es muy viejo.” 


d) Las conversaciones de mando y obediencia. Estas con- 
versaciones consisten en coordinaciones de acciones que un 
observador ve como teniendo lugar en un trasfondo emocional 
de negación propia y mutua en el cual algunos delos participan- 
tes obedecen, es decir hacen lo que no desean por pedido de 
otros, y otros mandan, es decir aceptan una condición de 
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superioridad o se sienten confirmados en ésta cuando sus 
pedidos se cumplen. Aquellos que obedecen se niegan a sí 
mismos al hacer lo que no quieren hacer, y niegan al que ordena 
al adscribirle, en tanto propiedad, una condición de superiori- 
dad que se constituye como una relación de orden por su obe- 
diencia. Quien manda niega a aquellos que obedecen al aceptar 
como legítima su autonegación, y se niega a sí mismo al aceptar 
como válida su propia caracterización como superior por parte 
de los que obedecen. Dos ejemplos: 1. “Juan, ven a solucionar 
este problema al pizarrón./ Pero aún no he terminado el ejerci- 
cio en mi cuaderno./No importa, te estoy pidiendo que vengas al 
pizarrón./ Grr... (Juan viene)”. 2. “Tendrás que ir a Valparaíso./ 
¿Ahora? Algunos amigos vendrán a cenar esta noche a casa./ Lo 
siento, pero necesito que vayas a Valparaíso hoy y te quedes allí 
hasta mañana./ De acuerdo..., tú eres el jefe.” 


e) Las conversaciones de caracterizaciones, atribuciones y 
valoraciones. Estas conversaciones consisten en coordinacio- 
nes de acciones en un dominio de discurso, descripciones y 
opiniones, que el observador ve como teniendo lugar en un 
emocionar entrelazado de aceptación y rechazo, placer y frus- 
tración, según la percepción que los participantes que escuchan 
tengan de ser vistos adecuadamente o no por los participantes 
que hablan. Tres ejemplos: 1. “¡Aquí estás! Te consideré una 
persona que llega siempre puntual./ ¿Qué? ¿Quieres decir que 
soy impuntual? Esta es la primera vez que llego tarde”. 2. “No 
me voy a entrometer en tus cálculos; eres tan inteligente que 
siempre estás en lo correcto./ Pero a veces cometo errores.../ 
Jamás he encontrado alguno./ Es agradable escuchar eso.” 3. 
“Mira tu camisa; está sucia./ Pero madre, tú sabes que estaba 
jugando.../ ¡Oh... por favor!... eres desaliñado, estás siempre 
sucio.” 


f) Las conversaciones de reproches por expectativas in- 
cumplidas. Estas son conversaciones que consisten en coordi- 
naciones de acciones en un dominio de descripciones que el 
observador ve como teniendo lugar en un trasfondo emocional 
de frustración en el cual quien habla percibe a quien escucha 
como alguien que en forma deshonesta no cumple una promesa, 
y quien escucha se percibe a sí mismo como acusado de no 
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cumplir con una promesa que no ha realizado. Dos ejemplos: 1. 
“Has llegado tarde otra vez y la comida se ha pasado./ Pero tú 
sabes que en esta época del año no puedo llegar más temprano!” 
2. “Tenía tanta esperanza en el trabajo de este comité./ Bueno... 
pero sabías que yo no tenía experiencia suficiente para dirigir- 
lo./ Es cierto, pero hubiese podido ayudarte si hubieras tenido 
confianza en mí.” 


Existen aún otros tipos de conversaciones que podrían 
agregarse a esta lista, pero me detendré aquí. No obstante, lo 
que quiero enfatizar ahora es que, en tanto participamos como 
seres humanos en muchas conversaciones diferentes, simultá- 
nea o sucesivamente, nuestra verdadera coexistencia comuni- 
taria avanza como el frente cambiante de una red de conversa- 
ciones en las que coordinaciones diferentes y entrelazadas de 
acciones presentes y futuras se entrelazan con distintos flujos 
emocionales consensuales. En efecto, los diferentes sistemas de 
coexistencia o tipos de comunidades humanas que integramos 
difieren en las redes de conversaciones (coordinaciones consen- 
suales de acciones y emociones) que los constituyen y, por lo 
tanto, en los dominios de realidad en los cuales acontecen. Las 
emociones no son conversaciones, pero fluimos en nuestro emo- 
cionar a través del fluir de nuestras conversaciones. En conse- 
cuencia, nos involucramos con frecuencia en conversaciones 
con otros y con nosotros mismos (en un soliloquio implícito o 
explícito) que nos lleva continuamente a un emocionar particu- 
lar en una estabilidad emocional que restringe transitoriamen- 
te nuestros dominios de interacciones en las comunidades 
humanas a las que pertenecemos, reduciendo la multidimen- 
sionalidad de nuestra vida emocional. Cuando esto acontece en 
forma transitoria, somos felices o infelices en función del tono 
placentero o displacentero de nuestro emocionar. Si esto acon- 
tece en nosotros de un modo permanente, entramos en una 
trampa emocional conversacional emotivamente despreciativa 
o exultante que restringe en forma persistente nuestro flujo 
emocional, de modo que un observador vería como en una 
ceguera con respecto a la multidimensionalidad de las interac- 
ciones humanas. Podrían resultar ejemplos de esto las conver- 
saciones autodespreciativas del tipo “No sirvo para nada”, o 
“Jamás estaré capacitado para hacer esto”, o “Somos personas 
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desafortunadas, nunca estaremos capacitados para escapar de 
esta situación miserable”, o conversaciones autoexultantes del 
tipo, “Soy tan capaz, puedo hacer cualquier cosa”, o “Tengo 
autoridad, todos me obedecen porque estoy siempre en lo 
correcto”. También podemos encontrarnos en conversaciones 
recurrentes que nos conducen a cursos emocionales diferentes 
que vivimos como contradicciones emocionales pues, en su 
intersección en nuestras corporalidades, nos llevan sucesiva y 
repetidamente a la realización de dominios de acciones contra- 
dictorios. Un ejemplo frecuente de esto es la intersección recu- 
rrente de conversaciones que suscitan alternativamente en 
nosotros el deseo de estar juntos, y el deseo de separarnos: “Te 
amo/me aburres”; “Estamos juntos porque eso es lo que quere- 
mos, cada uno de nosotros es libre de hacer lo que elija./ Nunca 
haces por mí las cosas que solías hacer”. Cuando esta situación 
se convierte en recurrente, tiene lugar el sufrimiento en coexis- 
tencia. 


6. El sistema nervioso 


Anatómicamente, la organización de un sistema nervioso 
es la de una red cerrada de componentes interactuantes que 
integra un sistema mayor en el cual expande, a través de su 
operación, el dominio de estados, así como también el dominio 
de interacciones. Operacionalmente su organización es la de 
una red cerrada de relaciones cambiantes de interacciones 
entre componentes en la que todo cambio de relación de interac- 
ciones entre sus componentes da lugar al surgimiento de 
cambios ulteriores de relaciones de interacciones entre sus 
componentes, y en la que todo acontece en un sistema de bucles 
sumamente interconectados de procesos circulares recurrentes 
interminables de relaciones cambiantes de interacciones de 
diferentes constantes de tiempo y longitud. En nosotros, los 
elementos que componen nuestro sistema nervioso son células 
(neuronas, células sensoriales y células efectoras), pero en otros 
sistemas, éstos pueden ser, como en el caso de los protozoos, 
elementos de otro tipo, como moléculas. Existen muchas conse- 
cuencias de esta organización del sistema nervioso que quisiera 
mencionar, debido a su relevancia para los contenidos de este 
ensayo. 
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I. El sistema nervioso, en tanto sistema determinado por 
la estructura, no opera ni puede operar con representaciones de 
un entorno; en efecto, nada externo a él puede dar cuenta de lo 
que acontece en su interior. Es debido al determinismo estruc- 
tural de nuestro sistema nervioso, o mejor dicho, debido a 
nuestro determinismo estructural como sistemas vivientes, 
que no podemos distinguir en nuestra experiencia entre percep- 
ción e ilusión. La coherencia operacional entre cualquier siste- 
ma natural y su medio es el resultado de la conservación de la 
congruencia estructural entre el sistema (su sistema nervioso 
incluido, si lo tiene) y su medio, a través de su historia de 
interacciones (véase Maturana 1983). 


II. Los estados de un sistema nervioso en tanto entidad 
compuesta son relaciones de interacciones entre sus componen- 
tes; no obstante y al mismo tiempo, es a través de la operación 
de las propiedades de sus componentes que un sistema nervioso 
interactúa como una entidad compuesta. Además, la estructura 
y el dominio de estados de un sistema nervioso cambian en la 
medida en que las propiedades de sus componentes cambian 
como resultado de los cambios estructurales desencadenados 
en ellos por sus interacciones. En consecuencia, mientras la 
estructura de los componentes de un sistema nervioso cambia 
como resultado de sus interacciones, la estructura y el dominio 
de estados del sistema nervioso integrado por los componentes 
cambiantes también cambia, y lo hace siguiendo un curso 
contingente a la historia de sus interacciones. 


III. En tanto un sistema nervioso integra un sistema 
mayor —digamos un organismo— existe como un todo, es decir, 
como una entidad compuesta en el dominio de existencia del 
organismo que integra, y sus componentes interactúan a través 
de éste en el dominio de interacciones en el cual éste interactúa. 
Comoresultado, la estructura de los componentes de un sistema 
nervioso, la estructura del sistema nervioso que ellos componen 
así como también su dominio de estados, y la estructura del 
organismo que el sistema nervioso integra; todos cambian 
congruentemente, siguiendo un camino contingente a la histo- 
ria de interacciones del organismo. En otras palabras, la estruc- 
tura del sistema nervioso y su dinámica de cambio se acoplan 
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dinámicamente a la estructura del organismo y a su dinámica 
de cambio. En la medida en que los cambios de estado del 
sistema nervioso resultan en cambios de estado del organismo, 
y los cambios de estado del organismo resultan en cambios en 
sus interacciones, es decir, en cambios en su comportamiento, 
el sistema nervioso participa a través de su dinámica de estados 
en la generación del comportamiento del organismo que él 
integra. En consecuencia, la estructura de un sistema nervioso 
es necesariamente, siempre y en cualquier momento dado, el 
presente en un fluir de cambios estructurales que surgen en 
forma contingente a la historia de interacciones del organismo 
que integra, y su dinámica de estados es necesariamente, 
siempre y en cualquier momento dado, correspondiente en 
forma operacional con las características históricas del compor- 
tamiento del organismo que integra. 


TV. Lo que he dicho anteriormente resulta también aplica- 
ble a nosotros en nuestra operación en el lenguaje. El lenguajear 
tiene lugar en el fluir de coordinaciones recursivas de compor- 
tamientos consensuales. Operacionalmente, una recursión tie- 
ne lugar sólo en tanto fenómeno histórico, ya que es sólo en 
referencia a la distinción de una sucesión de eventos que la 
repetición de una operación constituye una recursión. Es decir, 
una recursión es la repetición de un proceso circular que un 
observador ve acoplado a un fenómeno histórico de un modo tal 
que puede sostener que, en el fluir histórico de ese fenómeno, 
esa repetición resulta en la reaplicación de ese proceso a las 
consecuencias de su acontecer previo. Es debido a esta forma de 
constitución del fenómeno de la recursión que no todos los 
procesos circulares son procesos recursivos. Al mismo tiempo, 
es debido a esto que aunque el sistema nervioso es una red 
circular de procesos circulares interconectados de diferentes 
constantes de tiempo, no habrá procesos recursivos en él hasta 
que surja una operacionalidad de interacciones recurrentes 
entre sistemas independientes, como en el caso de la constitu- 
ción del lenguajear. En consecuencia, cuando esto ocurre, la 
operación recursiva en el sistema nervioso es sólo recursiva con 
respecto al fluir histórico de acontecimientos (en el caso del 
lenguaje, fluir de coordinaciones de acciones) con respecto al 
cual esto es así. O en otras palabras, el sistema nervioso como 
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red cerrada de relaciones cambiantes de interacciones entre sus 
componentes, genera sólo un proceso circular, más allá de la 
participación o no en el lenguaje del organismo que integra; no 
obstante, en el contexto del fluir de las coordinaciones recursivas 
de acciones del lenguajear, y sólo con respecto a tal fluir de 
coordinaciones de acciones, algunos de estos procesos circulares 
constituyen procesos recursivos. 


V. Desde el momento en que la estructura y operación de 
un sistema nervioso siempre encarnan el presente comporta- 
mental de la historia de interacciones del sistema que integra 
y, por lo tanto, genera la dinámica de estados que da lugar al 
surgimiento de ese presente comportamental, el sistema ner- 
vioso de un organismo que participa en el lenguaje puede 
generar una dinámica de estados adecuada al lenguajear en 
tanto característica de su dinámica cerrada. Que esa forma de 
operación sea vista por un observador como una conversación o 
bien como un monólogo, como expresión ocomoreflexión interior, 
dependerá del contexto de distinción del observador y de la 
historia del lenguajear a la cual pertenece ese organismo. Si el 
comportamiento de lenguajear tiene lugar en el contexto de una 
interacción, el observador ve una conversación; si tiene lugaren 
la soledad en una historia de lenguajear de distinciones reflexivas 
de los participantes de conversaciones donde el yo y el sí mismo 
han surgido, el observador ve un soliloquio reflexivo. Si el 
observador no puede distinguir para tal comportamiento un 
contexto conversacional, lo que ve es locura, alienación o desin- 
tegración. Por lo tanto, mientras el darse cuenta y la autocon- 
ciencia tienen lugar como características de un soliloquio a 
través de la operación del sistema nervioso como red neuronal 
cerrada, éstos sólo pueden tener lugar como resultado de la 
participación del observador en un dominio de lenguajear en el 
cual el observar, la reflexión y la autoconciencia hayan surgido 
como operaciones en el lenguaje (véase más adelante). 


7. La autoconciencia 


Sostengo que siempre que hablamos de autoconciencia 
connotamos la distinción que hacemos, como miembros de una 
comunidad lenguajeante, de nuestra participación corporal en 
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una red de conversaciones en la cual es posible la distinción 
recursiva de los participantes. El yo surge en esta distinción, 
junto con la distinción del otro. En otras palabras, sostengo que 
el fenómeno de la autoconciencia tiene lugar, y sólo puede tener 
lugar, en el lenguaje; y sostengo que sólo el lenguaje constituye 
en el dominio animal el mecanismo operacional que hace 
posible tal distinción. Un observador puede sostener que un 
animal viviente que no opera en el lenguaje conoce su cuerpo, 
del mismo modo que nosotros conocemos nuestros cuerpos en 
tanto operamos fuera del lenguaje en todo lo que hacemos sin 
prestar atención al hacer; es decir, el observador ve al animal o 
al ser humano (que podría ser él mismo) operando de un modo 
adecuado para su constitución y su circunstancia. Connotamos 
habitualmente esta manera de conocer cuando hablamos de 
conocimiento inconsciente o instintivo. Por cierto, hablamos de 
conocimiento inconsciente siempre que nos referimos a la 
operación adecuada de un sistema viviente fuera del dominio 
del lenguaje: el conocimiento inconsciente es aquel que conno- 
tamos con aforismos tales como “la sabiduría del cuerpo”, o 
- “vivir es saber”. Cuando un animal camina o se rasca, lo hace 
simplemente sin reflexionar acerca de los músculos que mueve, 
y en qué orden los mueve; podemos afirmar que el “cuerpo sabe”. 
El verdadero acontecer de la autoconciencia en su realización 
como un acontecer en la persona que se autopercata, acontece 
en ella de la misma manera en que acontece cualquier cosa que 
ella haga a través de la operación de su corporalidad sin 
reflexión (por ejemplo, inconscientemente). Constituye, de al- 
gún modo, un fenómeno peculiar en el que las distinciones 
involucradas en él surgen sólo en la medida en que el observa- 
dor opera en el dominio de coordinaciones recursivas de accio- 
nes que constituyen el lenguajear. Por cierto, lo que un obser- 
vador distingue cuando otro observador habla de autoconcien- 
cia es un comportamiento que él ve como un comportamiento en 
el cual un observador en particular aparece coordinando sus 
acciones con otros observadores con respecto a los cambios de 
estados de su propia corporalidad, en una conversación de 
distinción de las corporalidades de los participantes. Además, 
el primer observador ve al segundo observador llevando a cabo 
distinciones que no podrían tener lugar fuera del lenguaje, ya 
que requieren la operación recursiva del sistema nervioso que 
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surge cuando su dinámica circular cerrada se acopla con el fluir 
histórico de coordinaciones de acciones que constituye el len- 
guaje. En este proceso, el lenguaje es requerido para que el 
observador pueda operar en el observar del observar de sus 
propios estados, ya que el observar el observar surge en una 
recursión de tercer orden en el lenguaje. Y se requiere la 
operación recursiva del sistema nervioso? ya que es sólo a 
través de tal operación recursiva que algunos de sus estados 
pueden convertirse en objetos de distinción a través de otros de 
sus estados, en tanto éstos se acoplan al fluir de las conversa- 
ciones acerca de las corporalidades de los observadores parti- 
cipantes. 


En síntesis, el yo y el sí mismo surgen en el lenguaje como 
operaciones de distinciones en la autoconciencia en tanto la 
autoconciencia surge como un fenómeno social en aquellas 
conversaciones en las cuales el observador ve que los partici- 
pantes se distinguen como tales en su distinción de sus corpo- 
ralidades. En efecto, el dominio entero de la autoconciencia 
surge como un dominio de recursión en autoconciencia. 


8. Epigénesis 


Nada acontece en un sistema viviente que su biología no 
permita. O mejor dicho, nada acontece en un sistema viviente 
que no surja en él desde su estructura inicial como resultado de 
un caso particular de transformación histórica bajo una secuen- 
cia particular de interacciones. Es decir, todo lo que ocurre en 
la vida de un sistema viviente acontece bajo la forma de una 
epigénesis, en un proceso en el cual su continuo cambio consti.- 
tutivo sigue un curso contingente a la historia de sus interaccio- 
nes en un medio independiente. En término generales, enton- 
ces, aun cuando la estructura inicial de un sistema viviente 
hace posible todo lo que acontece en su historia individual, no 
especifica su futuro. Por lo tanto y estrictamente hablando, no 
tiene lugar el fenómeno de la determinación genética como 
especificación en los ácidos nucleicos de un futuro resultado en 
el desarrollo de un organismo. Esta circunstancia merece los 
siguientes comentarios: 


a) Un observador sólo puede hablar de determinación ge- 
nética si está implicando una repetición epigenética total como 
un fenómeno estándar e inevitable en el desarrollo de un tipo 
particular de organismo. Y esto es así ya que es sólo si se repiten 
la estructura inicial y la historia de interacciones relevantes de 
un tipo de organismo, que se repetirá el resultado del desarrollo 
de aquellos organismos. Esto es desde ya conocido por todo 
biólogo, pero no siempre resulta claro en su discurso. Por otra 
parte esto es así como consecuencia del determinismo estructu- 
ral de los sistemas vivientes. 


b) Denominamos aprendizaje a aquella parte de la ontoge- 
nia de un organismo que en tanto observadores vemos aconte- 
cer como si el organismo se estuviera adaptando a alguna cir- 
cunstancia nueva e inusual de su entorno. Además, habitual- 
mente vemos el fenómeno que llamamos aprendizaje aconte- 
ciendo como si el organismo se estuviera adaptando o acomo- 
dando a características del entorno ajenas a él hasta el momen- 
to y, por lo tanto, manipulándolas como novedades que deben 
ser aprehendidas a través del proceso de hacerse una represen- 
tación de aquellas para ser capaz de computar un comporta- 
miento adecuado a ellas. Nada de esto acontece o puede acon- 
tecer. El sistema viviente es un sistema determinado por la 
estructura y, en tanto tal, nada externo a él puede especificar lo 
que acontece en él; en efecto, para la operación de un sistema 
viviente, no hay interior o exterior, y no hay un espacio 
operacional como tal para hacer una representación de lo que 
un observador ve como externo a él. 


c) Todo lo que acontece en la vida de un sistema viviente 
surge a través de su cambio estructural ontogénico bajo un 
modo epigenético. A lo largo de la transformación epigenética 
de un organismo, la estructura del organismo y la estructura 
del medio que sale a su encuentro (su nicho) cambian en forma 
congruente como resultado inevitable de sus interacciones 
recurrentes. Al observar la conservación de la congruencia 
operacional entre organismo y medio que resulta de esto, 
denominamos aprendizaje a aquella parte de la ontogenia de un 
sistema viviente a la que no vemos, debido a su complejidad, 
como un proceso epigenético. Desde la perspectiva del camino 
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explicativo de la objetividad sin paréntesis, hablamos del fenó- 
meno que denominamos aprendizaje como si lo que le ocurre al 
organismo durante el aprendizaje fuera un proceso que apunta 
a su adaptación a sus circunstancias finales. En este camino 
explicativo, el aprendizaje es un comentario que un observador 
hace acerca de dos momentos en la epigénesis de un organismo 
en el cual él no ve el proceso histórico que los conecta y supone 
la existencia de un mecanismo activo de acomodación que no 
tiene lugar. Desde la perspectiva del camino explicativo de la 
objetividad entre paréntesis, el fenómeno connotado por la 
palabra “aprendizaje” tiene lugar como un proceso epigenético 
y, en tanto tal, no implica un proceso dirigido de adaptación, o 
la factura de la representación de un entorno para computar un 
comportamiento adecuado a él. 


Todo lo que acontece a lo largo de la historia de vida de un 
sistema viviente desde su comienzo como una sola célula, 
acontece en él como un proceso epigenético. Esto también se 
aplica, desde ya, a nosotros en tanto seres humanos. Como 
resultado, todos los tipos diferentes de sistemas que integramos 
alolargo de nuestras vidas (tales como las relaciones madre-hijo 
desde el útero hasta después del nacimiento, los sistemas 
sociales, comunidades o culturas) surgen como diferentes for- 
mas de nuestro ser en epigénesis, y constituyen dominios dife- 
rentes de epigénesis para aquellos de nosotros que los adopta- 
mos o crecemos en ellos. Por otra parte, esto también se aplica 
a lo que nos ocurre al involucrar nuestras corporalidades en el 
fluir de las conversaciones en las cuales participamos, más allá 
de que éstas tengan lugar en una comunidad o en un soliloquio: 
vivimos nuestras conversaciones y nuestras reflexiones en 
epigénesis, es decir, en una interacción recursiva de nuestras 
corporalidades con lo que acontece en nuestras corporalidades 
en el curso de nuestra participación en nuestras conversaciones 
y reflexiones. Esta es la razón por la cual todo lo que hacemos y 
todas nuestras maneras diferentes de vivir, aparecen encarna- 
das en nuestras corporalidades y se manifiestan en nuestras 
acciones; y este es el motivo por el cual precisamos cambiar 
nuestras corporalidades para cambiar los dominios de acciones 
que nos constituyen como personas. Por último, el hecho de que 
esto sea así, que existamos en continua epigénesis en tanto 
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existimos como animales lenguajeantes, no constituye en noso- 
tros una limitación; por el contrario, esto constituye todas 
nuestras posibilidades, incluyendo que nuestras reflexiones 
tengan que tener consecuencias en nuestro vivir. 


C. La ontología de la cognición 


A continuación reflexionaré acerca de la cognición siguien- 
do el camino explicativo de la objetividad entre paréntesis; por 
lo tanto, excepto que explícitamente plantee lo contrario, estaré 
siempre hablando en ese camino explicativo. En consecuencia, 
deberá siempre entenderse que estoy hablando como un obser- 
vador que surge en el lenguaje, percatado de que en tal condi- 
ción no puedo existir fuera del lenguajear. 


1. Observador - observar 


El observador y el observar son operaciones en el lenguaje 
que tienen lugar como coordinaciones consensuales recursivas 
de acciones, de cuarto y segundo orden respectivamente, entre 
organismos (Homo sapiens en nuestro caso) en el lenguaje. El 
observador y el observar, por lo tanto, surgen en el fluir de 
cambios estructurales que tiene lugar en los miembros de una 
comunidad de observadores, en tanto ellos coordinan sus accio- 
nes consensuales a través de sus interacciones estructurales 
recurrentes en el dominio de coherencias operacionales en las 
cuales ellos realizan sus praxis del vivir conjuntas. En otras 
palabras, los observadores y el observar tienen lugar 
constitutivamente en y a través del curso de cambios estructu- 
rales de los observadores en tanto éstos operan como sistemas 
determinados por la estructura conservando su corresponden- 
cia estructural con el medio en el cual interactúan. Existen 
algunas consecuencias de todo esto que vale la pena mencionar: 


a) El observador está necesariamente, siempre, en corres- 
pondencia estructural en su dominio de existencia. Porlo tanto, 
el observador no puede constitutivamente hacer distinciones 
fuera del dominio de coherencias operacionales de su praxis del 
vivir. Como resultado, el observador se encuentra necesaria- 
mente a sí mismo en la praxis del vivir haciendo distinciones 
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que nunca están operacionalmente fuera de lugar ya que 
pertenecen a las coherencias operacionales de su realización 
como un sistema viviente en congruencia estructural, consti- 
tutivamente, con el medio. 


b) Cuando un observador que opera en el camino explica- 
tivo de la objetividad entre paréntesis sostiene que se ha hecho 
una distinción errónea, lo que él sostiene es que una distinción 
se ha hecho en un dominio operacional diferente del que él 
esperaba, y no que la operación de distinción esté en falta. Y esto 
es así ya que en este camino explicativo el observador se percata 
de que el objeto se constituye en la operación de distinción. Es 
sólo en el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis, 
donde se supone que el objeto distinguido existe con indepen- 
dencia de lo que el observador haga, que el observador puede 
sostener que en una distinción errónea la falla está en la 
operación de distinción y no en la apreciación del observador 
acerca de lo que aconteció. 


c) Desde el momento en que todas las conversaciones en las 
cuales participa un observador son realizadas a través de la 
dinámica estructural de su corporalidad, la corporalidad del 
observador es un nodo de intersección de todas las conversacio- 
nes en las cuales participa. Como consecuencia, nos movemos 
como observadores de un dominio del lenguajear a otro en el 
entrelazarse de nuestro lenguajear y emocionar, como resulta- 
do del fluir de nuestros cambios estructurales en tanto opera- 
mos como observadores en la realización de nuestras praxis del 
vivir en congruencia estructural con el medio. Por lo tanto, las 
conversaciones que no se intersectan en el dominio de las 
acciones que ellas coordinan, pueden afectarse mutuamente a 
través de los cambios estructurales que ellas conllevan en las 
corporalidades de los observadores que participan en ellas. Por 
la misma razón, cualquier cambio estructural en el observador, 
cualquiera sea su historia, será responsable de afectar el curso 
de su lenguajear y de su emocionar (véase más adelante: 
Cognición 1ii). 


d) La relación generativa entre el lenguajear y la dinámica 
estructural de los observadores que lo generan en el fluir de sus 
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interacciones recurrentes, no puede ser directamente vista por 
un observador ingenuo que no se haya percatado de ello me- 
diante el explicar el lenguaje como un fenómeno biológico en el 
camino explicativo de la objetividad entre paréntesis. Un obser- 
vador ingenuo sólo puede ver un fenómeno arbitrario o incluso 
misterioso, cuando observa, en otro observador, un cambio 
inesperado de un dominio del lenguajear a otro, si no puede 
proponer una relación directa generativa que conecte al primer 
y al segundo dominios del lenguajear de un modo mediante el 
cual uno puede surgir del otro. 


2. Cognición 


Vivimos en una cultura centrada en lo que llamamos 
conocimiento. Por cierto, sostenemos con frecuencia que nues- 
tras acciones deberían estar guiadas por un conocimiento 
objetivo. Pero, ¿qué es lo que sostenemos como observadores 
cuando sostenemos conocer, y conocer objetivamente? Conside- 
ro que la comprensión de los fenómenos sociales requiere una 
respuesta a esta pregunta. Por otra parte, pienso que todos los 
proyectos políticos y sociales implican una respuesta a esta 
pregunta. Esta es la razón por la cual antes de proceder a 
considerar los fenómenos sociales voy a presentar mi respuesta 
a esta cuestión. 


I. Si reflexionamos acerca de lo que hacemos cuando 
queremos saber si otra persona o animal tiene conocimiento en 
un determinado dominio, descubrimos que buscamos un com- 
portamiento o acción adecuados en ese dominio por parte de esa 
persona o animal, formulándole una pregunta inplícita o explí- 
cita en ese dominio. Si consideramos que el comportamiento o 
acción (o la descripción de un posible comportamiento o acción) 
brindados como respuesta a nuestra pregunta es adecuada o 
efectiva en el dominio que hemos especificado con nuestra 
pregunta, sostenemos que la persona o animal sabe. Si, por el 
contrario, consideramos que tal comportamiento o acción no es 
adecuada o efectiva en el dominio especificado por la pregunta, 
sostenemos que esa persona o animal no tiene un conocimiento 
en ese dominio. Por supuesto, aplicamos el mismo criterio 
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cuando sostenemos saber; y cuando decimos “yo sé”, queremos 
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decir “yo estoy apto para comportarme o actuar adecuadamen- 
te” en un dominio en particular. En términos generales, enton- 
ces, el observador concede conocimiento a otro observador u 
organismo en un dominio en particular cuando acepta como 
adecuado o efectivo el comportamiento o acción de esa persona 
u organismo en ese dominio. O, en otras palabras, el conoci- 
miento es comportamiento aceptado como adecuado por un 
observador en un dominio en particular que él especifica. En 
consecuencia, habrá necesariamente tantos dominios cogniti- 
vos diferentes como criterios distintos el observador pueda 
utilizar para aceptar un comportamiento como adecuado. Del 
mismo modo, cada criterio que un observador pueda utilizar 
para aceptar como adecuado el comportamiento de otro organis- 
mo (humano o no) con el cual interactúa, especifica un dominio 
de cognición en el dominio de sus interacciones. Por último, 
también se desprende de todo esto que cada dominio de reali- 
dad, que en tanto dominio explicativo de la praxis del vivir del 
observador constituye un dominio de acciones adecuadas para 
él, es un dominio cognitivo. 


TI. Los seres humanos vivimos en comunidades cognitivas, 
cada una definida mediante el criterio de aceptabilidad de lo 
que constituyen las acciones o comportamientos adecuados de 
sus miembros. En tanto tales, los dominios cognitivos son 
dominios consensuales en la praxis del vivir de los observado- 
res. En consecuencia, la pertenencia en cualquier comunidad 
humana es operacional: cualquiera que satisfaga el criterio de 
aceptabilidad para miembros de una comunidad en particular 
es un miembro de ella. La sinceridad no es relevante, ya que no 
constituye una característica de los comportamientos o accio- 
nes llevados a cabo. La sinceridad es una consideración del 
observador que reflexiona acerca del curso de las acciones de 
otro ser humano en un dominio de expectativas en particular. 
Como consecuencia de su modo de constitución, los dominios 
cognitivos son dominios operacionales cerrados: un observador 
no puede salirse de un dominio cognitivo al operar en él, De 
modo similar, un observador no puede observar un dominio 
cognitivo operando en él.Un observador puede salirse de un 
dominio cognitivo, y observarlo, sólo mediante la consensuali- 
dad recursiva del lenguaje al especificar consensualmente otro 
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dominio cognitivo en el cual el primero es un objeto de distincio- 
nes consensuales. 


III. Todos los dominios cognitivos diferentes en los que 
vivimos los seres humanos se intersectan en nuestras corpo- 
ralidades en tanto dominio operacional a través del cual surge 
todo. Por lo tanto, a través de nuestras corporalidades pueden 
tener lugar relaciones entre operaciones que de otro modo 
pertenecerían a dominios cognitivos independientes y no 
intersectables, como relaciones que un observador ve en una 
pantalla entre sombras de objetos que de otro modo no estarían 
relacionadas al corresponder a distintos planos. Cuando esto 
acontece, las ilusiones surgen como distinciones de relaciones 
entre operaciones que pertenecen a distintos dominios cogniti- 
vos cuando son tomadas por el observador no percatado como si 
pertenecieran al mismo dominio: cualquier enunciado (o ac- 
ción) propio de un dominio cognitivo en particular, escuchado (o 
visto) desde otro dominio cognitivo, no es válido en este último 
dominio y, por lo tanto, es vivido por el observador como una 
ilusión cuando éste se percata de lo que ha ocurrido. Al mismo 
tiempo, desde el momento en que constituimos la realidad con 
nuestras distinciones, una distinción que un observador ve 
como una ilusión o como una expresión de locura, al no tomarla 
éste como una posibilidad para nuevas acciones aceptables en 
su dominio de escucha, es un acto de creación si se convierte 
para el mismo u otros observadores en el fundamento para un 
nuevo dominio de consensualidad y, por tanto, para un nuevo 
dominio cognitivo en una comunidad de observadores. 


TV. Todo dominio cognitivo es un dominio de coordinaciones 
de acciones en la praxis del vivir de una comunidad de observa- 
dores. Por lo tanto, todo enunciado cognitivo tal como “Yo 
conozco...” es una operación en un dominio de coordinaciones de 
acciones diferente, según el dominio explicativo implícito o 
explícito en el cual el observador se encuentra a sí mismo a 
través del entrelazamiento de su razonar y emocionar. Enton- 
ces, si un observador se encuentra a sí mismo en el dominio 
explicativo de la objetividad sin paréntesis, sus enunciados 
cognitivos (tales como “Yo sé que tal y tal es el caso”) son 
necesariamente reclamos implícitos de un acceso privilegiado a 
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una realidad objetiva e independiente y, por lo tanto, constitu- 
yen demandas de obediencia. Cuando estamos en este camino 
explicativo, más allá de estar percatados de esto o no, sostene- 
mos explícita o implícitamente que tenemos un argumento que 
obliga, y aquel que no lo sigue es irracional, estúpido o loco. Si 
el observador que escucha se encuentra a sí mismo en el mismo 
dominio de realidad objetiva de aquel que habla, o acepta 
cándidamente la autoridad del otro, no escucha la demanda de 
obediencia y acepta el enunciado como válido sin contradicción 
emocional. Por otra parte, el observador que escucha, que se 
encuentra a sí mismo en una diferente realidad objetiva que el 
que habla, o no acepta su autoridad, escucha implícita o explí- 
citamente la demanda de obediencia y reacciona emocionalmente 
en consecuencia. En el camino explicativo de la objetividad sin 
paréntesis, los enunciados cognitivos implican la negación de 
aquellos observadores que no acuerdan con los enunciados. Sin 
embargo, si el observador que habla se encuentra a sí mismo en 
el dominio explicativo de la objetividad entre paréntesis, se 
percata de que existen muchos dominios diferentes de realidad, 
todos igualmente válidos, y se da cuenta de que sus enunciados 
cognitivos no pueden constituir demandas de obediencia. En 
este camino explicativo, los enunciados cognitivos operan como 
invitaciones para entrar en el mismo dominio de realidad del 
que habla, y más allá de ser aceptadas o no, son escuchados 
como tales. En el camino explicativo de la objetividad entre 
paréntesis, los desacuerdos cognitivos no implican la negación 
del otro; son operaciones legítimas en dominios cognitivos 
diferentes, y su reconocimiento constituye la posibilidad de una 
conversación que puede conducir a un nuevo dominio de reali- 
dad donde las partes en desacuerdo pueden coexistir. La diná- 
mica emocional de la coexistencia cognitiva en este camino 
explicativo avanza mediante la seducción, no mediante la 
obediencia. 


V, Cada dominio cognitivo, en tanto dominio particular de 
coherencias operacionales en la praxis del vivir especificada 
como tal por el criterio empleado por el observador para aceptar 
ciertas acciones como acciones efectivas, es un dominio racio- 
nal. Por lo tanto, como observadores podemos vivir tantos 
dominios racionales como dominios cognitivos vivamos. Sin 
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embargo, nos movemos de un dominio racional a otro emocio- 
nalmente, no racionalmente. Esto es así ya que un cambio en un 
dominio racional consiste en la adopción de un conjunto de 
premisas básicas diferentes de aquellas que definen el dominio 
racional en el cual uno está operando en el momento del cambio, 
y esto tiene lugar constitutivamente como un cambio en nues- 
tras disposiciones para la acción en tanto materia de nuestro 
emocionar. No vemos esto habitualmente en la vida cotidiana 
ya que operamos mayormente en ella en el camino explicativo 
de la objetividad sin paréntesis y, como consecuencia, estamos 
habitualmente ciegos a nuestro emocionar. Como he dicho 
anteriormente, en la medida en que operamos en este camino 
explicativo, la razón es vivida como una propiedad constitutiva 
del observador que lo habilita para elegir racionalmente las 
premisas básicas que definen un sistema racional en particu- 
lar. Por lo tanto, discutimos habitualmente en un desacuerdo 
cognitivo, sosteniendo que nuestra postura está basada racio- 
nalmente en alguna verdad objetiva y racionalmente innega- 
ble. Es sólo cuando nos percatamos de la biología del observa- 
dor, y operamos en el camino explicativo de la objetividad entre 
paréntesis, que nos podemos percatar de que todo sistema 
racional en el cual operamos está basado en premisas básicas 
adoptadas mediante nuestro emocionar. Y es sólo en este 
camino explicativo en el que podemos percatarnos de que 
vivimos nuestros sistemas racionales como formas de existen- 
cia. Podemos ver que esto es así en la vida cotidiana cuando 
reflexionamos acerca de las fuertes reacciones emocionales que 
surgen a menudo en nosotros cuando disentimos en los domi- 
nios de la religión, la ciencia, la política o la filosofía. Las re- 
ligiones, las teorías científicas y las doctrinas políticas y filosó- 
ficas, son dominios cognitivos peculiares en la medida en que 
fácilmente nos damos cuenta de que los vivimos como maneras 
abarcadoras de ser, y vivimos abiertamente nuestros desacuer- 
dos con respecto a ellos como intolerables amenazas a nuestra 
existencia. No obstante, en tanto dominios cognitivos, éstos no 
son especiales, pero nos permiten ver el basamento emocional 
de los dominios cognitivos como una característica de nuestra 
operación en la vida cotidiana, si reflexionamos acerca de ellos 
siguiendo el camino explicativo de la objetividad entre parénte- 
sis. En otras palabras, las tormentas emocionales que pueden 
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conducir a la verdadera destrucción mutua de los participantes 
en un desacuerdo cognitivo, sin que la responsabilidad sea 
asumida por ellos, no depende de los contenidos racionales de 
las respectivas posiciones, sino que resultan una consecuencia 
necesaria de la operación en el camino explicativo de la objeti- 
vidad sin paréntesis. En tanto los desacuerdos en este camino 
explicativo constitutivamente implican la negación mutua, se 
viven necesariamente como amenazas existenciales. La única 
manera de escapar de semejante trampa emocional es mudarse 
al camino explicativo de la objetividad entre paréntesis, pero 
esto no puede tener lugar mediante la razón, sólo puede acon- 
tecer a través del emocionar de la seducción. 


3. Interacción mente - cuerpo 


En tanto sistemas vivientes existimos en dos dominios 
fenoménicos no intersectables, el dominio de nuestra realiza- 
ción en nuestras corporalidades (el dominio de la fisiología) y el 
dominio del comportamiento (el dominio de nuestras interac- 
ciones como totalidades). Aun cuando estos dos dominios no se 
intersectan, están acoplados en su realización a través del modo 
de operación del sistema viviente en tanto entidad determinada 
por la estructura. El comportamiento del organismo, en tanto 
fluir de interacciones, acontece a través de sus encuentros 
corporales concretos con el medio abiótico o con otros organis- 
mos, pero tiene lugar en un dominio de acciones. Al mismo 
tiempo, los encuentros corporales del organismo desencadenan 
en él cambios estructurales que surgen a través de su compor- 
tamiento, pero tienen lugar en su fisiología. En forma recursiva, 
los cambios fisiológicos del organismo cambian su modo de 
operar en sus interacciones y, por ende, su comportamiento. 
Además, estos dos dominios fenoménicos le aparecen al obser- 
vador como de un carácter enteramente distinto: el dominio del 
comportamiento aparece como organísmico y no mecanicista, y 
el dominio de la fisiología aparece como molecular y mecanicista. 
Es aquí, en la falta de comprensión de la relación entre estos dos 
dominios fenoménicos, y en la creencia, desde este camino 
explicativo de la objetividad sin paréntesis, de que una explica- 
ción científica realiza una reducción fenoménica, que el proble- 
ma mente - cuerpo surge como una paradoja mediante la su- 
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posición de que tenemos que explicar la interacción entre 
entidades inconmensurables. No obstante, si cuando reflexio- 
namos desde la perspectiva del camino explicativo de la objeti- 
vidad entre paréntesis reconocemos que existen fenómenos 
como el lenguaje que dependen de la operación de nuestras 
corporalidades pero no tienen lugar en ella, podemos escapar de 
esta paradoja y reconocer que hay muchos otros fenómenos de 
tipo similar, como la mente, el ego, y los fenómenos psíquicos y 
espirituales en general. Por lo tantc, encontramos que no sólo 
estos fenómenos no tienen lugar en la cabeza, sino que consti- 
tuyen distinciones hechas por un observador de las diferentes 
maneras de operación de los sistemas vivientes en sus diferen- 
tes dominios de interacciones. Por otra parte, encontramos 
también que en nosotros estos fenómenos tienen lugar como 
tipos diferentes de redes de conversaciones, y que aquello que 
connotamos con la pregunta “¿Cómo interactúan la mente y el 
cuerpo?” es el acople recursivo de los dominios comportamental 
y fisiológico, tal como fueron indicados antes. O, en otras 
palabras, encontramos que la mente, el ego, lo psíquico y lo 
espiritual, constituyen algunas de las distinciones que un 
observador puede efectuar en las distintas redes de conversa- 
ciones en las cuales podemos vivir en acople recursivo (com- 
portamental y fisiológico), más allá de que estemos operando en 
un dominio social o no social (véase Maturana 1980 y 1987). 


D. La ontología de lo social y de lo ético 


Nuevamente, y a menos que enuncie lo contrario, hablaré 
aquí desde el camino explicativo de la objetividad entre parén- 
tesis. En consecuencia, hablaré de lo social y de lo ético median- 
te la reflexión acerca de las operaciones de distinción que el 
observador lleva a cabo cuando habla de lo social y de lo ético en 
la vida cotidiana. 


1. Lo social 


I. Si prestamos atención a las circunstancias bajo las 
cuales hablamos en la vida diaria de socializar, descubrimos 
que lo hacemos sólo bajo circunstancias de interacciones recu- 
rrentes en aceptación mutua. Enunciados tales como “Ahora 
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estamos trabajando, no estamos haciendo sociales” o “Uno no 
debe hacer sociales con el enemigo”, indican esto con claridad. 
De hecho, el primer enunciado significa “Ahora coordinamos 
nuestras acciones en un compromiso para el cumplimiento de 
una tarea, presumiblemente bajo el estado de ánimo de la 
responsabilidad y no bajo la emoción de la aceptación mutua”. 
Y el segundo enunciado significa “No debemos establecer rela- 
ciones de aceptación mutua con el enemigo, ya que tales relacio- 
nes destruyen la emoción de enemistad necesaria para matar- 
lo”, En consecuencia, mantengo que un observador sostiene que 
fenómenos sociales acontecen cuando ve dos o más organismos 
en interacciones recurrentes que siguen un curso interaccional 
de aceptación mutua. También sostengo que la emoción que 
hace posible tales interacciones recurrentes en aceptación mutua 
es aquella que connotamos en la vida diaria con la palabra 
“amor”. O, en otras palabras, digo que el amor es la emoción que 
constituye los fenómenos sociales; que cuando el amor termina, 
terminan los fenómenos sociales, y que las interacciones y 
relaciones que tienen lugar entre los sistemas vivientes bajo 
otras emociones diferentes del amor no son interacciones so- 
ciales ni relaciones sociales. Porlo tanto, cuando hablo de amor, 
no hablo de un sentimiento ni de la bondad, ni recomiendo 
amabilidad. Cuando hablo de amor, hablo de un fenómeno 

_biológico, hablo de la emoción que especifica el dominio de 
acciones en el cual los sistemas vivientes coordinan sus acciones 
en una forma que implica aceptación mutua, y sostengo que tal 
operación constituye los fenómenos sociales (véase Maturana 
1974 y 1985). 


TI. El darse cuenta de que el amor es la emoción que 
constituye estos fenómenos que en la vida diaria denominamos 
fenómenos sociales también implica el darse cuenta de que estas 
relaciones que en la vida diaria llamamos relaciones sociales 
implican la condición viviente de las entidades que las realizan 
y, por lo tanto, que siempre que hablamos en la vida diaria de 
sistemas sociales nos estamos refiriendo a sistemas formados 
por sistemas vivientes en interacciones recurrentes bajo la 
emoción del amor. O, en otras palabras, lo que sostengo es que 
un sistema constituido por sistemas vivientes que mediante sus 
interacciones recurrentes integran una red de coordinaciones de 
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acciones en un dominio de aceptación mutua, es un sistema 
social en ese dominio. O, aun en otras palabras, sostengo que es 
su operación en coordinaciones de acciones bajo la emoción del 
amor lo que convierte a un grupo de sistemas vivientes en un 
sistema social. Por último, también sostengo que las relaciones 
e interacciones que no conllevan una aceptación mutua entre 
sistemas vivientes no son relaciones sociales o interacciones 
sociales. Esto tiene las siguientes consecuencias: 


a) Es constitutivo de los sistemas sociales que los compo- 
nentes que los realizan deban ser sistemas vivientes. Esto 
significa que cualquier operación en un sistema social que 
desestima o destruye la condición viviente de sus componentes, 
desestima o destruye al sistema social mismo. Esto, por supues- 
to, se aplica también a los sistemas sociales humanos. 


b) La identidad de clase de los componentes de un sistema 
social define la identidad de clase del sistema social. Por lo 
tanto, un sistema social compuesto por seres humanos es un 
sistema social humano. Al mismo tiempo, es el dominio en el 
cual el amor (la aceptación mutua) tiene lugar entre los compo- 
nentes de un sistema social el que define la identidad de clase 
de esos componentes así como también la identidad de clase del 
sistema social. En consecuencia, un sistema social humano se 
define como tal mediante la aceptación mutua de sus compo- 
nentes en su condición de seres humanos; en forma similar, un 
sistema social de estudiantes se define como tal mediante la 
aceptación mutua de sus componentes en su condición de 
estudiantes. Considerando que un ser humano puede realizar 
en su corporalidad la intersección estructural de muchas iden- 
tidades humanas diferentes, un ser humano puede participar 
en muchos sistemas sociales diferentes a través de las diferen- 
tes identidades que realiza. Por último, cualquier cosa que 
destruya o niegue la identidad de los componentes de un 
sistema social, destruye al sistema social. 


c) Un sistema social es un sistema en el cual los sistemas 
vivientes que lo componen se realizan a sí mismos en tanto 
sistemas vivientes de un tipo en particular mediante sus 
coordinaciones de acciones en el dominio de su aceptación 
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mutua. En otras palabras, los componentes de un sistema social 
conservan su adaptación recíproca en el dominio de su acepta- 
ción mutua, mientras se realizan a sí mismos como sistemas 
vivientes en su deriva estructural co-ontogénica a través de sus 
coordinaciones recurrentes de acciones. En los sistemas socia- 
les humanos esto tiene lugar a través del lenguajear. Además, 
los sistemas sociales humanos son redes de conversaciones 
recurrentes y cambiantes entre seres humanos, que se realizan 
como seres humanos mediante su participación en la constitu- 
ción de los sistemas sociales que integran. Por otra parte, 
sostengo que el lenguaje surge en la historia evolutiva de los 
primates que resultan en seres humanos, como una caracterís- 
tica de su vida social en el compartir el alimento, en el acariciar- 
se, en la sexualidad y en la colaboración masculina en el cuidado 
de los niños. 


d) Una entidad es un componente de un sistema si partici- 
pa con otras entidades en la realización de las relaciones de 
composición (organización) de ese sistema. En otras palabras, 
un observador sostendrá que un sistema viviente dado es un 
miembro de un sistema social si lo ve participando con otros 
sistemas vivientes en la red de coordinaciones de acciones que 
constituye tal sistema social. Por lo tanto, la pertenencia a un 
sistema social no es una propiedad intrínseca de los sistemas 
vivientes que lo componen, sino una característica de su parti- 
cipación en su constitución. En general, los componentes de un 
sistema son sólo componentes en las relaciones de composición 
de éste. Por lo tanto, un ser humano será visto por un observa- 
dor como un miembro de un sistema social en particular sólo en 
la medida en que sea visto participando con otros seres huma- 
nos a través de la operacionalidad de aceptación mutua en las 
coordinaciones de acciones que lo constituyen. * 


e) Cuando nosotros, en tanto observadores, vemós que el 
comportamiento de algunos miembros de un sistema social 
implica la negación de otros de sus miembros bajo la apariencia 
de aceptación, sostenemos que hay en ellos hipocresía y falta de 
sinceridad. En otras palabras, evaluamos la presencia de hipo- 
cresía y falta de sinceridad cuando sostenemos que algunos de 
los miembros de un sistema social que observamos aparentan 
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la aceptación de los otros llevando a cabo el comportamiento 
adecuado al sistema social bajo una emoción distinta del amor. 
Sin embargo, llevamos a cabo tal evaluación de los miembros de 
un sistema social ya sea a posteriori, es decir después de ver que 
estos ya han dejado de operar en la aceptación de los otros, ya 
sea viendo en ellos emociones diferentes al amor como funda- 
mento de su realización del comportamiento de aceptación 
mutua que constituye el sistema social que ellos aparentan 
integrar. En consecuencia, la hipocresía les permite participar 
aalgunos individuos en las acciones que constituyen un sistema 
social en particular mientras esconden una emoción que cons- 
tituye un espacio de acciones que lo niega. Un sistema social en 
el cual las emociones contradictorias escondidas por la insince- 
ridad en la cual algunos de sus miembros viven se hace aparen- 
te o bien se desintegra inmediatamente, o bien transita un 
cambio estructural que resulta en la desaparición de la insince- 
ridad de esos miembros, o la insinceridad esconde nuevamente 
a la emoción contradictoria, o continúa con la total exclusión de 
sus miembros insinceros. En otras palabras, el observador 
puede sostener que un sistema social puede persistir en la 
presencia de insinceridad en algunos de sus miembros, en la 
medida en que éstos continúen llevando a cabo las acciones de 
aceptación mutua; del mismo modo, un sistema semejante será 
inestable en tanto la insinceridad tarde o temprano se revele 
como hipocresía mediante acciones que contradigan esa acepta- 
ción mutua. En consecuencia, es el comportamiento de acepta- 
ción mutua entre los miembros de un sistema social, y no su 
sinceridad, lo que resulta esencial para su realización continua 
y, al mismo tiempo, la sinceridad es esencial para su estabilidad 
y para su existencia a través de la salud emocional (ausencia de 
conversaciones que nieguen el amor) de sus miembros. Sosten- 
go que habitualmente actuamos en los sistemas sociales que 
integramos bajo el supuesto implícito de la sinceridad, y si 
miráramos dentro de estos sistemas encontraríamos que, nor- 
malmente, éste prevalece. 

En efecto, sostengo que, porque la emoción que constituye 
los fenómenos sociales es el amor, sin la prevalencia de la 
sinceridad no hubiera tenido lugar la evolución primate que dio 
origen a la humanidad. 
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III. Los componentes de un sistema social se realizan a sí 
mismos en tanto sistemas vivientes, en la composición del 
sistema social que componen. Al mismo tiempo, un sistema 
social sólo existe en las dimensiones en las cuales los sistemas 
vivientes que lo componen lo realizan a través de relaciones de 
aceptación mutua en sus interacciones recurrentes. Como re- 
sultado de esto, un sistema social opera recursivamente como 
un medio en el cual los sistemas vivientes que lo componen 
conservan organización y adaptación en las dimensiones de 
interacciones en las que éstos lo componen. O, en otras pala- 
bras, el comportamiento de los componentes de un sistema so- 
cial al que constituyen en tanto un tipo particular de sistema 
social es especificado a través de su participación en su compo- 
sición. O, aun en otras palabras, un sistema viviente en parti- 
cular será un miembro de un sistema social en particular sólo 
en la medida en que realice el comportamiento adecuado para 
la composición de ese sistema social; de lo contrario, el sistema 
social no será un miembro de él, o el sistema social se desin- 
tegrará. Esto tiene varias consecuencias: 


a) Los sistemas sociales son sistemas conservadores. Los 
nuevos miembros de un sistema social aprenden el comporta- 
miento adecuado para ellos en él mientras contribuyen a su 
constitución mediante su participación en él. Si esto no ocurre, 
el nuevo “candidato” a miembro no se transformará en miem- 
bro, o el nuevo miembro será expulsado. Al mismo tiempo, un 
miembro de un sistema social que comience a comportarse de 
un modo no apropiado para ese sistema social deja de ser un 
miembro de él y será ignorado o tratado como un extraño; o su 
comportamiento será adoptado, convirtiéndose en un innova- 
dor. 


b) Cada sistema social se constituye como una red de 
coordinaciones de acciones o comportamientos que sus compo- 
nentes realizan mediante sus interacciones en aceptación mu- 
tua. En consecuencia, existirán tantos tipos diferentes de siste- 
mas sociales, como configuraciones de redes de coordinaciones 
de acciones existan que puedan ser realizadas por sistemas 
vivientes mientras interactúan en aceptación mutua. En tanto 
tal, un sistema social es un sistema dinámico en un continuo 
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fluir de coordinaciones de acciones cambiantes, que permanece 
igual en la medida en que estas coordinaciones de acciones 
cambiantes estén contenidas dentro de la configuración de 
coordinaciones de acciones que lo define como un sistema social 
en particular. En estas circunstancias, el cambio social, el 
cambio en un sistema social, consiste en un cambio en la 
configuración de coordinaciones de acciones que lo constituyen, 
y sólo puede tener lugar a través de un cambio en el comporta- 
miento de sus componentes. 


c) En la medida en que los sistemas sociales son constitu- 
tivamente conservativos, el cambio social no puede tener lugar 
como resultado de la operación normal de un sistema social; y 
al mismo tiempo, si tiene lugar a pesar de todo, acontece en el 
momento en el cual el nuevo comportamiento es incluido en él 
como parte de un nuevo repertorio comportamental estándar. 
Como resultado, si el nuevo comportamiento de algunos de los 
miembros de un sistema social no puede integrarse como parte 
de una red social única, el sistema social se desintegra, o se 
fractura en dos o más sistemas sociales nuevos. En consecuen- 
cia, un sistema social sólo puede cambiar si cambian sus 
componentes, y sus componentes pueden cambiar de un modo 
que resulte un cambio del sistema social sólo si mantienen 
interacciones fuera de él (véase Maturana en la introducción de 
Maturana y Varela 1980, y más adelante). 


TV. Los seres humanos existimos como tales en el lenguaje. 
Por lo tanto, los sistemas sociales humanos son sistemas de 
coordinaciones de acciones en el lenguaje, es decir, son redes de 
conversaciones. En consecuencia, los diferentes sistemas socia- 
les humanos o las sociedades, se diferencian por las caracterís- 
ticas de las diferentes redes de conversaciones que las constitu- 
yen. Al mismo tiempo, la experiencia de la vida cotidiana nos 
muestra que nos afectamos mutuamente en nuestras corpora- 
lidades mediante nuestro lenguajear y emocionar en el curso de 
nuestras conversaciones. En efecto, sabemos por la experiencia 
cotidiana que podemos reconocer a miembros de diferentes 
sociedades y de culturas distintas a través de las diferentes 
formas en que manejan sus cuerpos, y sabemos que crecer en 
una sociedad y cultura en particular implica adquirir una 
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manera particular de ser una corporalidad. Veamos cómo es 
que esto tiene lugar: 


a) Cada red de conversaciones en particular, en la cual las 
personas que la realizan operan en aceptación mutua, constitu- 
ye un sistema social. Por lo tanto, una familia, un club de 
ajedrez, la comunidad de un pueblo, un partido político, una 
sociedad secreta, un grupo de amigos, son todos sistemas de 
coordinaciones de acciones en el lenguaje, y en tanto tales 
constituyen redes de conversaciones que serán sistemas socia- 
les sólo en la medida en que las personas que las realizan operen 
en aceptación mutua. Como resultado, y más allá de que nos 
demos cuenta de esto o no, nos movemos en la vida diaria a 
través de redes entrelazadas de conversaciones que se inter- 
sectan en su realización en nuestras corporalidades, entrando 
y saliendo de los sistemas sociales según que nuestro compor- 
tamiento implique el rechazo o aceptación de la coexistencia en 
aceptación mutua con ciertos otros, en el fluir de nuestro 
lenguajear o emocionar. 


b) Desde el momento en que realizamos nuestras conver- 
saciones a través de nuestras interacciones, y nuestras interac- 
ciones son realizadas a través de nuestras corporalidades, 
cualquier cambio en nuestras corporalidades será responsable 
de un cambio en nuestras conversaciones. Por el contrario, 
desde el momento en que interactuamos en la realización de 
nuestras conversaciones, y nuestras interacciones resultan en 
cambios en nuestras corporalidades, nuestras corporalidades 
cambian en el curso de nuestras conversaciones en un curso 
contingente al fluir de las interacciones que constituyen nues- 
tras conversaciones. En otras palabras, en tanto los cambios en 
nuestras conversaciones resultan en cambios en nuestras 
corporalidades, los cambios en nuestras corporalidades resul- 
tan en cambios en nuestras conversaciones. 


c) En la vida diaria, los seres humanos participamos en 
muchos sistemas sociales diferentes que, aún siendo indepen- 
dientes en tanto dominios de conversaciones, se afectan entre sí 
entantosus realizaciones intersectan en nuestras corporalidades 
(véase Cognición iii). Por lo tanto, toda interacción social en la 
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cual participamos tiene consecuencias en nuestras corpora- 
lidades, y todo lo que hacemos en nuestras corporalidades tiene 
consecuencias en las interacciones sociales en las que participa- 
mos. O, en otras palabras, el modo recursivo en que seinvolucran 
- el lenguajear y la corporalidad resulta en el carácter conserva- 
dor de los sistemas sociales: en tanto un sistema social en 
particular es realizado y conservado mediante la participación 
de sus miembros en la red de conversaciones que lo constituye, 
la red de conversaciones que constituye un sistema social en 
particular especifica las características y propiedades que sus 
miembros deben tener en tanto lo realizan. 


V. Un sistema social es un sistema cerrado que incluye 
como miembros a todos aquellos organismos que operan bajo la 
emoción de aceptación mutua en la realización de la red de 
coordinaciones de acciones que lo realizan. Por lo tanto, los 
límites de un sistema social son emocionales, y aparecen en el 
comportamiento de sus miembros en la medida en que excluyen 
a otros organismos de la participación en la particular red de 
coordinaciones de acciones que lo constituye. En el dominio 
humano, esta exclusión se justifica habitualmente con algún 
argumento racional planteado desde la perspectiva del camino 
explicativo de la objetividad sin paréntesis, y se niegan las 
emociones de rechazo, vergúenza o tristeza, que surgen por sí 
solas o combinadas cuando un límite social se hace explícito en 
el lenguaje. El hecho de que estas emociones surjan en nosotros 
revela, sin embargo, que en el núcleo de nuestro fluir biológico 
mientras crecemos como entidades sociales saludables, acepta- 
mos a todos los seres vivos y particularmente a todos los seres 
humanos, junto a nosotros, como miembros de un dominio 
social vasto que tenemos que aprender a subdividir en la 
medida en que crecemos como miembros de una cultura en 
particular. La negación de la presencia de estas emociones en 
nosotros cuando racionalmente hacemos explícitos los límites 
de un sistema social en particular, también nos ciega al carácter 
emocional y no racional de esos límites. La vida cotidiana revela 
esto cuando muestra que los límites sociales sólo pueden atra- 
vesarse mediante la seducción emocional y nunca a través de la 
razón. 
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VI. Un cambio en un sistema social humano tiene lugar 
como un cambio en la red de conversaciones que generan sus 
miembros. Sin embargo, en la medida en que las corporalidades 
de los miembros de cualquier sistema social en particular se 
transforman en lo que son, y generan los comportamientos que 
lo realizan mediante su participación en su constitución, las 
interacciones normales de un ser humano en un sistema social 
al cual pertenece son confirmatorias de éste y de su pertenencia 
al mismo, y contribuyen a la producción de miembros que lo 
confirman. En consecuencia, los sistemas sociales humanos 
pueden cambiar sólo si sus miembros tienen interacciones que 
desencadenan en ellos cambios en la corporalidad que resultan 
en el cese de su participación en sus conversaciones constituti- 
vas. Para que esto suceda en cualquier sistema social humano 
en particular, sus miembros deben tener experiencias fuera de 
la red de conversaciones que lo constituye. Esto le puede 
acontecer a cualquier ser humano, en tanto miembro de un 
sistema social en particular, fundamentalmente de dos mane- 
ras: a) mediante el encuentro con otros seres humanos en una 
red de conversaciones que no lo confirman, o mediante la 
experiencia de situaciones que no pertenecen a ese sistema; y 
b) mediante interacciones que desencadenan en nosotros re- 
flexiones acerca de nuestras circunstancias de coexistencia con 
otros seres humanos. El primer caso acontece habitualmente 
cuando nos encontramos con verdaderos extranjeros, tanto en 
un viaje al exterior como en calidad de visitantes que llegan, o 
cuando nos movemos más allá del espectro habitual de nuestra 
comunidad. Como resultado de tales encuentros y experiencias, 
el curso de nuestra deriva estructural puede llevarnos fuera del 
dominio de cambios estructurales conservadores del sistema 
social al que pertenecemos, y convertirnos en herejes en él. El 
segundo caso acontece habitualmente cuando vivimos situacio- 
nes en las que nos enamoramos, o en las que mediante el 
entrelazamiento de nuestro razonar y emocionar, distinguimos 
nuestras circunstancias y las consideramos en función de nues- 
tros deseos de coexistencia con otros seres humanos. Si cuando 
esto acontece no nos gustan aquellas circunstancias como 
expresiones de nuestra manera de vivir con otros seres huma- 
nos, y actuamos, dejamos de ser conservadores del sistema 
social en el cual esto ocurre, y nos convertimos en herejes en él. 
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2. Multiplicidad de dominios de coexistencia 


Los seres humanos existimos en comunidades constitui- 
das como sistemas de coordinaciones de acciones en el lenguaje, 
es decir, como redes de conversaciones bajo ciertas emociones. 
Si la emoción es el amor, es decir, si la emoción involucrada es 
la emoción que constituye la operacionalidad de interacciones 
recurrentes bajo aceptación mutua, entonces la comunidad es 
un sistema social; si la emoción no es el amor, si se trata de una 
emoción que no implica aceptación mutua, entonces la comuni- 
dad es una comunidad no social. Si la emoción involucrada no 
es el amor sino una que da lugar a coordinaciones de acciones 
que un observador ve como compromisos para el cumplimiento 
de una tarea bajo la expectativa de una retribución, entonces la 
comunidad es una comunidad de trabajo; si la emoción invo- 
lucrada es una que da lugar a coordinaciones de acciones que un 
observador ve como conductas de obediencia, entonces la comu- 
nidad es una comunidad jerárquica. Además, los seres huma- 
nos participamos en muchas comunidades distintas que se 
constituyen bajo emociones distintas como diferentes redes de 
conversaciones que, aunque independientes como dominios de 
coordinaciones de acciones, se afectan mutuamente a través de 
la intersección de sus realizaciones en sus corporalidades. La 
hipocresía también se aplica a las comunidades no sociales, y 
una distinción que un observador hace de una comunidad social 
o no social en particular permanece siendo válida sólo en la 
medida en que el observador no haga la distinción de la hi- 
pocresía con respecto a las emociones subyacentes que la 
definen. 


Además, cada red humana de conversaciones, tanto en la 
realización de un sistema social como en la de una comunidad 
no social, es también operacionalmente realizada en el lenguaje 
en tanto sistema coherente de descripciones y explicaciones que 
constituye un dominio de realidad. Como resultado, los seres 
humanos operamos en nuestro vivir en muchos dominios dife- 
rentes de realidad que, en tanto distintas redes de conversacio- 
nes y explicaciones, se intersectan en su realización en nuestras 
corporalidades. Pero, desde el momento en que la identidad de 
cada ser humano, como miembro de una red de conversaciones 
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en particular, es constituido en la medida en que se realiza en 
su participación en esa red, cada ser humano existe en el fluir 
de su vivir como configuración particular de muchas identida- 
des sociales y no sociales diferentes, operacionalmente distin- 
tas, que se intersectan en sus realizaciones en su corporalidad. 
Es decir, el ego es un nodo dinámico en un espacio multidi- 
mensional de identidades humanas, y el yo, el individuo huma- 
no, es la corporalidad que realiza la intersección de las redes de 
conversaciones que constituyen el ego. Esto se torna evidente 
en la vida cotidiana en las diferentes identidades que adopta- 
mos bajo distintas circunstancias, y que vivimos sin contradic- 
ciones emocionales mientras las coordinaciones de acciones y 
emociones en las cuales éstas surgen no se intersectan y no nos 
involucran en acciones opuestas simultáneas. Esto tiene conse- 
cuencias: 


I. El curso que siguen nuestros cambios estructurales 
individuales en el fluir de nuestras interacciones se acopla 
recursivamente al curso que siguen nuestras conversaciones, 
más allá de que tengan lugar en un dominio social o no social. 
Esta es la razón por la cual, mientras los diferentes dominios de 
coexistencia en los cuales operamos habitualmente en forma 
simultánea o sucesiva no se intersectan como tales, lo que nos 
acontece en uno de ellos tiene consecuencias en nuestra parti- 
cipación en los demás. Por último, esta participación ortogonal 
o esta influencia indirecta y recíproca entre comportamiento y 
corporalidad, tiene lugar en nosotros todo el tiempo, más allá de 
las conversaciones y de la dinámica corporal estructural inde- 
pendiente en la que podemos involucrarnos, como una caracte- 
rística constitutiva necesaria de nuestra operación como siste- 
mas vivientes. 


II. Todo lo que hacemos en el dominio comportamental nos 
acontece como resultado de nuestra dinámica estructural. Ade- 
más, nuestra estructura es en ese instante la configuración 
estructural cambiante y dinámica que se manifiesta en noso- 
tros en ese instante como resultado de la intersección de todas 
las interacciones, conversaciones y reflexiones en las que nos 
involucramos a cada instante en coincidencia con la dinámica 
estructural del fluir estructural autónomo de nuestras corpo- 
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ralidades. Como resultado, en cada instante nuestras estructu- 
ras individuales son una expresión de la historia estructural de 
la red de interacciones, conversaciones y reflexiones a las que 
pertenecemos como miembros de una red de comunidades 
sociales y no sociales, y sólo generamos las conversaciones, 
reflexiones e interacciones que nos acontecen según nuestro 
presente estructural en esa red. No obstante, al mismo tiempo, 
todo esto nos acontece en el presente de nuestra realización 
biológica continua como seres humanos. 


III. El cambio en cualquier comunidad social o no social en 
particular tiene lugar como un cambio conversacional, es decir, 
como un cambio en la configuración de la red de coordinaciones 
de acciones y emociones que constituye la comunidad y define 
su identidad de clase. Si tal cambio conversacional tiene lugar 
con conservación de la configuración de coordinaciones de 
acciones y emociones que define la identidad de la comunidad 
en particular que está cambiando, esa identidad se conserva; de 
lo contrario se desintegra. Tales cambios sólo tienen lugar a 
través de cambios en las corporalidades de los miembros de la 
comunidad cambiante. Además, si vemos cada cultura humana 
como una pauta particular de coordinaciones de acciones y 
emociones que puede realizarse en forma diferente en distintas 
comunidades humanas, entonces también podemos generali- 
zar esto diciendo que el cambio cultural sólo puede tener lugar 
a través de cambios en las corporalidades de los seres humanos 
individuales que lo realizan a través de sus conversaciones. 


IV. La interdependencia recíproca de todos los dominios de 
coexistencia en los cuales participamos a través de la intersec- 
ción de su realización en nuestras corporalidades es más evi- 
dente en nuestra vida diaria en el hecho de que cuando cambia- 
mos nuestra conducta en un dominio de coexistencia mediante 
un cambio emocional, nos encontramos también a nosotros ' 
mismos cambiando nuestro comportamiento en los demás. Por 
cierto, todo tiene lugar en nosotros como si hasta cierto punto 
las diferentes redes de conversaciones que constituyen los 
distintos dominios de coexistencia en los que participamos 
constituyeran la expresión de un solo sistema estructural 
"dinámico, que es de hecho el caso, en tanto éstos se intersectan 
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en su realización mediante nuestras corporalidades. Debido a 
esta circunstancia, los distintos dominios de coexistencia en los 
que participamos se afectan mutuamente de modo continuo, 
aun cuando nuestro comportamiento en ellos sea hipócrita, ya 
que no es su sinceridad lo que importa sino la verdadera 
intersección estructural de su realización mediante nuestras 
corporalidades. Esto también se aplica a nuestra operación en 
el dominio de la reflexión consciente como una manera de 
lenguajear en una danza corporal individual. Por cierto, en 
tanto operamos en la reflexión consciente, nuestro sistema 
nervioso opera en el fluir de correlaciones recursivas internas 
que corresponde al fluir de las correlaciones internas de nuestro 
sistema nervioso mientras lenguajeamos en una conversación. 
Por lo tanto, el cambio estructural constitutivo continuo de 
nuestras corporalidades sigue un curso contingente a los conte- 
nidos conversacionales de nuestras reflexiones, y nuestra par- 
ticipación en los distintos dominios de coordinaciones de accio- 
nes que constituyen los distintos dominios de coexistencia en 
los que estamos involucrados se transforma operacionalmente 
en una función de nuestros valores, deseos, ideales y aspiracio- 
nes. Todo esto significa que mientras no podemos actuar en 
forma diferente de como actuamos en un momento dado cual- 
quiera, ya que en todo momento lo que hacemos es una expre- 
sión de nuestro presente estructural, los seres humanos no 
estamos libres de responsabilidad en nuestras acciones, ya que 
debido a nuestras reflexiones lo que hacemos es necesariamente 
siempre una expresión de nuestros valores, deseos, ideales y 
aspiraciones. En otras palabras, todo lenguajear es una fuente 
de cambio en nuestras corporalidades, ya que el lenguajear tiene 
lugar mediante la dinámica estructural de nuestras corpo- 
ralidades, y debido a esta circunstancia, la reflexión, la reflexión 
consciente, la conciencia de conocimiento como una manera de 
lenguajear, son a través de nuestros cuerpos fuentes de cambio 
para las comunidades sociales y no sociales que integramos. 


V. Desde el momento en que todas las redes de conversa- 
ciones constituyen dominios de explicaciones más allá de que 
sean sociales o no sociales, y considerando que en tanto tales, 
éstas también son dominios de realidad, todo lo que he dicho 
anteriormente acerca de las explicaciones y la realidad se aplica 
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también a ellas. Es decir, vivimos nuestras participaciones en 
las distintas comunidades que integramos mediante nuestras 
interacciones recurrentes en tanto generamos diferentes redes 
de conversaciones, ya sea siguiendo las operaciones del camino 
explicativo de la objetividad entre paréntesis, ya sea el de la 
objetividad sin paréntesis, y lo hacemos más allá de estar 
percatados de eso o no. Esto significa que vivimos todas nues- 
tras relaciones interpersonales en respeto mutuo, en toleran- 
cia, o en demanda de obediencia según sigamos la operacio- 
nalidad de uno u otro de estos dos caminos explicativos en el 
fluir entrelazado de nuestro emocionar y de nuestro razonar. 
Esto también significa, por otra parte, que aceptamos o no 
nuestra responsabilidad por nuestras acciones y emociones, 
según el dominio de explicaciones en el que nos encontremos a 
nosotros mismos en el fluir de nuestras conversaciones, es 
decir, según estemos o no percatados de nuestra participación 
constitutiva al traer a la mano la realidad que vivimos a cada 
instante. 


3. Lo ético 


Si nos preguntamos a nosotros mismos bajo qué circuns- 
tancias efectuamos consideraciones éticas, o si reflexionamos 
acerca de las circunstancias bajo las cuales sostenemos que las 
consideraciones éticas resultan de relevancia, encontramos que 
hacemos esto cuando estamos preocupados acerca de las conse- 
cuencias de las acciones de algunos seres humanos sobre otros 
seres humanos. Al mismo tiempo, encontramos que a excepción 
de que pensemos que hay una fractura en lo que consideramos 
es el respeto humano en una comunidad social en particular, no 
nos preguntamos acerca de la ética en esa comunidad. Y vemos 
una fractura semejante sólo bajo el emocionar que constituye 
las condiciones para verla, o para aceptar las premisas bajo las 
que un argumento racional muestra que ésta acontece, o al 
aceptar que tiene que ver con nosotros ya que pertenecemos a 
tal comunidad. La esclavitud no constituye un problema ético 
en una comunidad en la cual amo y esclavo aceptan sincera- 
mente la esclavitud como un modo de vivir en aceptación 
mutua, o como una manera legítima de entrar en un acuerdo de 
trabajo. La ética, en consecuencia, tiene que ver con las emocio- 
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nes y no con la racionalidad. No hay duda de que empleamos la 
razón para justificar o negar nuestras preocupaciones éticas, y 
hablamos como si existieran valores o razones trascendentales 
que validaran lo que consideramos argumentos éticos a favor o 
en contra de un determinado comportamiento. Hacemos eso, 
sin embargo, sólo si nos encontramos a nosotros mismos invo- 
lucrados en acciones y emociones que contradigan nuestras 
preocupaciones por los demás, y queremos entonces disolver tal 
contradicción con un argumento que obliga. No obstante, la 
vida diaria muestra que los argumentos éticos racionales no 
obligan, excepto en la presencia de la emoción que nos instala 
en el dominio en el cual vemos un comportamiento dado como 
no ético; y muestra también que esa emoción es el amor. Y esto, 
sin embargo, no lo vemos habitualmente. ¿Por qué?: 


a) Las emociones tienen un fundamento biológico; son, en 
tanto fenómenos biológicos, propias de la dinámica de nuestras 
corporalidades. La cultura no constituye nuestro emocionar, 
pero qué emociones vivimos, y cómo éstas se entrelazan en 
nuestro vivir y lenguajear, es básicamente cultural. Además, si 
bien el amor en tanto emoción que constituye en nosotros el 
fundamento para lo social bajo la forma de mutua aceptación, 
respeto mutuo, y preocupación mutua, es biológicamente cons- 
titutivo de nuestra condición humana, el entrelazado de nues- 
tro lenguajear con nuestro emocionar resulta necesariamente 
sólo cultural. En estas circunstancias, si bien nuestra preocu- 
pación por el bienestar de otros seres humanos, es decir nuestra 
conducta ética, tiene una base biológica, la aplicación de esta 
preocupación es cultural. Habitualmente no vemos el funda- 
mento o la base emocional de nuestro comportamiento ético, ya 
que devaluamos las emociones y pretendemos que, para que 
nuestras acciones sean trascendentalmente válidas, deben 
estar basadas sólo en la razón. Por lo tanto no vemos el en- 
trelazado entre el emocionar y la racionalidad, y estamos ciegos 
a cómo nuestro bagaje cultural epigenético establece límites a 
nuestro comportamiento ético. 


b) Biológicamente, los seres humanos pertenecemos a la 
especie Homo sapiens, y nos caracterizamos como tales por una 
particular constitución corporal primate asociada con nuestra 
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existencia en el lenguaje. Pienso que la gran centralidad del 
lenguaje en los seres humanos, y su profunda intrincación 
mediante la estructura del sistema nervioso con la cooperación, 
la sensualidad, el compartir los alimentos y la preocupación 
masculina por los niños, indican que la corporalidad del Homo 
sapiens debe haber surgido en la evolución de los primates como 
resultado de la conservación de un modo particular de vivir (es 
decir, la conservación de un fenotipo ontogénico en particular) 
que implicó una coexistencia sensual íntima en grupos peque- 
ños, el compartir alimentos, la cooperación entre machos y 
hembras en el cuidado de los niños, y el goce de la vida do- 
méstica por parte de ambos sexos. En la conservación de este 
modo de vida, que debe haber comenzado varios (¿cuatro...?) 
millones de años atrás, el lenguaje es una consecuencia y no una 
condición inicial. No obstante, en la medida en que el lenguaje 
apareció (¿hace dos millones de años...?), se tornó parte del 
fenotipo ontogénico conservado, dando lugar a una manera de 
vivir que se ha estado intrincando progresivamente y cada vez 
más en la recursividad de la consensualidad, bajo la forma de 
las complejidades culturales que ésta implica. En efecto, los 
problemas emocionales que los seres humanos modernos tene- 
mos con la sexualidad, con el compartir, con la vida doméstica, 
con la soledad y con la glorificación de las relaciones de poder, 
no surgen de la biología, sino por el contrario, de nuestra 
justificación racional de maneras de vivir que restringen nues- 
tra biología básica de animales sensuales, domésticos y lengua- 
jeantes que viven en grupos de interés mutuo. La vida cotidiana 
muestra esto claramente como un conflicto emocional en la 
necesidad de justificar racionalmente nuestras acciones cuan- 
do alguien nos implora y nos negamos a compartir, actuando 
como si no hubiéramos visto el ruego. Los seres humanos somos 
animales éticos, es decir, somos animales que hemos surgido en 
una historia biológica de amor y preocupación mutua. No 
obstante, no nos vemos habitualmente a nosotros mismos como 
tales. Tampoco vemos habitualmente nuestra condición huma- 
na como la de animales éticos en tanto presente de una evolu- 
ción primate que es el resultado de la conservación de una 
manera de vivir que implica el compartir los alimentos, la 
cooperación en el cuidado de los niños, la sensualidad, y el amor 
(aceptación mutua), como las acciones y emociones fundamen- 
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tales que definen los límites de coexistencia de los grupos en 
evolución. 


c) Culturalmente, nos constituimos como seres humanos 
de un tipo u otro por nuestra participación en sistemas sociales 
diferentes, cada uno de los cuales especifica la extensión de 
nuestras preocupaciones por otro Homo sapiens a través de 
definir operacionalmente como seres humanos del mismo tipo 
sólo a aquellos que le pertenecen. Por lo tanto, si bien la ética 
surge en nosotros en nuestro emocionar en tanto una preocupa- 
ción por los demás fundada biológicamente, vivimos esta pre- 
ocupación en forma diferente en cada sistema social que inte- 
gramos como resultado de los distintos entrelazamientos de 
nuestro emocionar y razonar que especifican en cada uno de 
ellos quién es el otro. La vida diaria nos muestra esto claramen- 
te cuando discutimos distintamente acerca de nuestra respon- 
sabilidad con respecto a otro Homo sapiens en los dominios 
sociales diferentes en los que participamos. En efecto, nuestro 
comportamiento muestra que aquellos Homo sapiens que no 
pertenecen al dominio social particular en el que tiene lugar 
nuestro emocionar en un momento determinado, no pertenecen 
al dominio de nuestras preocupaciones por los seres humanos 
en ese momento, y no surgirá en nosotros, en ese momento, 
pregunta ética alguna con respecto a ellos. No vemos habitual- 
mente esto, ya que en nuestra negación de la legitimidad de 
nuestro emocionar no vemos la aceptación emocional de las 
premisas básicas en las que descansa la validez de nuestro 
razonar. Como resultado, cuando alguien acepta nuestro argu- 
mento en favor de un determinado comportamiento ético en un” 
dominio social en particular, creemos que nuestro interlocutor 
está cediendo al poder de obligar trascendental de nuestro 
razonar, y no vemos que lo hace porque al aceptar como legítimo 
el dominio social en el cual el argumento tiene lugar, nuestro 
interlocutor está en el dominio emocional de aceptación mutua 
en el que son válidas las premisas de ese argumento. 


d) Cambiamos nuestras preocupaciones por otros seres 
humanos en la medida en que nos movemos de un dominio 
social hacia otro; y nos movemos de un dominio social hacia otro 
cuando nos movemos de una red de conversaciones (sociales o 
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no sociales) hacia otra en el fluir entrelazado de nuestro emocio- 
nar y razonar. Por otra parte, esto acontece espontáneamente 
en nosotros como resultado del entrelazamiento del emocionar 
y el razonar que tiene lugar en nosotros, momento tras momen- 
to en nuestra ontogenia epigénica, en la medida en que nuestros 
dominios conversacionales y no conversacionales de interaccio- 
nes, y del emocionar, se intersectan en su realización a través 
de nuestras corporalidades. Esto se torna evidente en los 
cambios que sufrimos en nuestras preocupaciones por otros 
seres humanos en el fluir normal de nuestra vida cotidiana. 
Podemos vivir estos cambios en nuestras preocupaciones tanto 
como cambios emocionales espontáneos o bien como cambios 
emocionales que resultan en nosotros de nuestras reflexiones 
en un dominio diferente de aquel en el cual éstas tienen lugar, 
o podemos vivirlos como cambios emocionales que tienen lugar 
en el mismo dominio de nuestro razonar, como un resultado de 
los cambios en nuestra autoconciencia, pero siempre nos acon- 
tecen en nuestra epigénesis cultural como un resultado de la 
dinámica de nuestras corporalidades en ella. Por cierto, nos 
encontramos a nosotros mismos inmersos en nuestras preocu- 
paciones éticas y las vivimos como algo natural: no controlamos 
su ocurrencia. Además, no vemos generalmente esto ya que 
habitualmente creemos en el poder trascendental de la razón, 
y a través de él, en la validez universal de la ética. 


La cultura occidental moderna a la cual pertenece la 
ciencia moderna está inmersa en el camino explicativo de la 
objetividad sin paréntesis. En este camino explicativo o, como 
puedo decir ahora, en esta actitud básica de coexistencia, en la 
cual habitualmente intentamos obligar a otros con argumentos 
que estimamos como universalmente válidos a causa de estar 
fundados en la razón, y en la que negamos a las emociones su 
legitimidad básica y las devaluamos, argumentamos como si la 
ética tuviera, o debiera tener, un basamento trascendental 
racional. No obstante, aun cuando viviendo en este camino 
explicativo no aceptamos el fundamento emocional de nuestro 
comportamiento ético, sabemos en nuestra praxis del vivir que 
nuestra preocupación por el otro pertenece a nuestro emocionar 
ya que recurrimos al acuerdo para hacerlo universal. En efecto, 
mostramos que esto es así en los sistemas legales que creamos 
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para regular nuestra coexistencia en las comunidades no socia- 
les que integramos. Y hacemos esto sin darnos cuenta del por- 
qué, ya que hablamos de regulación social para corregir una 
dinámica operacional adecuada a la praxis de las interacciones 
en una comunidad no social que, fundada en una emoción 
distinta del amor, no incluye constitutivamente a otro en el 
dominio de aceptación mutua de los participantes. Y, desde ya, 
esto es posible ya que en un sistema legal la sinceridad no tiene 
importancia, y sólo se requiere el comportamiento concreto de 
aceptación mutua evidente en nuestra aceptación de la ley. 
Pero, ¿cómo es que con frecuencia no estamos satisfechos con los 
argumentos racionales que niegan al otro, aun cuando creemos 
que están basados en una verdad trascendental universal? 
¿Cómo es que argumentos éticos que aceptamos como completa- 
mente racionales no obligan, de hecho, universalmente como 
debieran hacerlo? Estas preguntas no tienen una respuesta 
adecuada desde el camino explicativo de la objetividad sin 
paréntesis, ya que este camino explicativo niega el basamento 
emocional fundamental de la racionalidad humana. Examine- 
mos esto más profundamente. 


Habitualmente, los seres humanos existimos simultánea o 
sucesivamente en muchos dominios diferentes de coexistencia, 
cada uno de los cuales se constituye como una configuración de 
conversaciones y como un dominio de racionalidad bajo un 
modo fundamental de emocionar que especifica quién pertene- 
ce a él. En estas circunstancias podemos encontrarnos a noso- 
tros mismos negando emocionalmente la validez de las conse- 
cuencias de nuestras acciones sobre otros seres humanos, 
aceptándolas al mismo tiempo sobre bases racionales. Si es que 
así ocurre y queremos la validez simultánea de nuestra empatía 
y nuestro razonar, estamos en un conflicto ético. Y estamos en 
un conflicto ético incluso si operamos en la objetividad sin 
paréntesis; simplemente nos acontece que si bien aceptamos 
nuestro argumento racional, éste no resulta suficientemente 
poderoso como para obligarnos a negar nuestra empatía (amor). 
Si en este caso nos inclinamos hacia la empatía, nos mudamos 
operacionalmente del camino de la objetividad sin paréntesis al 
camino de la objetividad entre paréntesis, y tomamos responsa- 
bilidad por nuestras acciones. Si por el contrario, hacemos lo 
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opuesto y nos inclinamos por nuestro argumento racional, 
devaluamos nuestra emoción de empatía y no nos hacemos 
responsables de nuestras acciones. En ambos casos, sin embar- 
go, podemos actuar sin darnos cuenta de las consecuencias 
epistemológicas y ontológicas de lo que hacemos, y si además 
permanecemos aún con la duda acerca de la validez o legitimi- 
dad de lo que hacemos, permanecemos en contradicción emocio- 
nal, y sufrimos. Si estamos en el camino de la coexistencia de la 
objetividad entre paréntesis, la situación es diferente ya que 
nos damos cuenta de los muchos dominios de realidad distintos 
en los que podemos vivir, así como también del basamento 
emocional de nuestras preocupaciones éticas. En este camino 
de coexistencia, nos damos cuenta también de que en cualquier 
momento nuestras preocupaciones éticas no van más allá del 
límite operacional de aceptación mutua que especifica el domi- 
nio social en el cual efectuamos nuestras reflexiones éticas. Por 
otra parte, en este camino de coexistencia nos damos cuenta 
también de que los dominios sociales en los que participamos, 
así como también su extensión, dependen del entrelazamiento 
epigénico del lenguajear y el emocionar que hayamos vivido en 
la cultura a la que pertenezcamos (véase Maturana en la 
introducción a Maturana y Varela 1980). 


E. Consideraciones finales 


Al escribir este artículo he seguido el camino explicativo de 
la objetividad entre paréntesis. En efecto, no podría haberlo 
escrito siguiendo el camino explicativo de la objetividad sin 
paréntesis, ya que tal camino explicativo, al negar la pregunta 
acerca del origen de las propiedades del observador en tanto 
entidad biológica, es constitutivamente ciego a lo que he plan- 
teado. Ahora he de terminar presentando algunas consideracio- 
nes finales, también en este camino explicativo, y lo haré en la 
forma de enunciados cuyos fundamentos no he de elaborar 
ulteriormente. 


e La praxis del vivir, la experiencia del observadoren tanto 
tal, simplemente acontece. Por cierto, las praxis son válidas en 
sí mismas; son en tanto hacen. Por esta razón, las explicaciones 
son esencialmente superfluas; como observadores, no necesita- 
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mos que ellas acontezcan; pero cuando nos acontece el estar 
explicando, sucede que las explicaciones no son triviales: debido 
al intrincamiento recursivo recíproco entre lenguaje y 
corporalidad, la praxis del vivir del observador cambia cuando 
éste genera explicaciones de su praxis del vivir. Este es el 
motivo por el cual todo lo que decimos o pensamos tiene 
consecuencias en la forma en que vivimos. Ahora podemos 
darnos cuenta de esto. 


* Se ha dicho que los seres humanos somos animales ra- 
cionales, y que es la racionalidad la que nos hace humanos. En 
esta creencia, hemos devaluado las emociones y exaltado la 
racionalidad, y hemos hecho esto a tal punto que siempre que 
vemos en un animal no humano algún comportamiento comple- 
jo adecuado, inmediatamente queremos atribuirle a ese animal 
alguna suerte de pensamiento racional. Además, y también a 
causa de esta creencia en la racionalidad, demandamos habi- 
tualmente de los demás seres humanos con los que coexistimos 
en nuestra vida diaria, un comportamiento racional, y justifica- 
mos nuestra demanda con el reclamo implícito de que un 
argumento racional es universalmente válido ya que no depen- 
de de lo que hacemos o sentimos como observadores. En efecto, 
los seres humanos hemos creado muchas ideologías complejas 
que justifican la destrucción o preservación de los demás con 
bases racionales. Ahora nos damos cuenta de que todo esto 
puede terminar. Los seres humanos no somos animales racio- 
nales. Los seres humanos somos animales emocionales lengua- 
jeantes que usamos las coherencias operacionales del lenguaje, 
mediante la constitución de sistemas racionales, para explicar 
y justificar nuestras acciones durante el proceso, y sin darnos 
cuenta de él nos cegamos nosotros mismos al fundamento 
emocional de todos los dominios racionales que traemos a la 
mano. Sin contrarrestar esto, la racionalidad, en tanto una 
expresión de las coherencias operacionales del lenguajear, y 
mediante el lenguajear, una expresión de las coherencias ope- 
racionales del fluir de coordinaciones consensuales recursivas 
de acciones que constituyen el lenguaje, es la condición de 
posibilidad de cualquier explicar. Entonces, la coherencia lógi- 
ca de una explicación depende de la razón, pero sus contenidos 
así como también el dominio racional en el cual ésta tiene lugar, 
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dependen de las preferencias del observador. Ahora podemos 
darnos cuenta de esto. 


* Se ha dicho que los seres humanos somos animales éticos 
ya que somos animales racionales. Ahora nos damos cuenta de 
que esto no es así. La ética surge en nuestra preocupación por 
el otro y no en nuestro acatamiento a un argumento racional; y 
nuestra preocupación por el otro es emocional, no racional. Es 
el amor, la emoción que constituye la coexistencia social, lo que 
especifica nuestros dominios de preocupaciones en las comuni- 
dades que creamos junto a otros seres humanos. Por lo tanto, no 
tenemos que justificar nuestra preocupación por el otro en una 
comunidad social ya que tal preocupación es constitutiva de 
nuestra coexistencia social. Al mismo tiempo, no tenemos que 
justificar nuestra falta de preocupación por aquellos con los 
cuales tenemos una coexistencia no social ya que tal falta de 
preocupación es constitutiva de la coexistencia no social. Es sólo 
cuando queremos la operacionalidad de la preocupación mutua 
entre seres humanos que no son miembros de la misma comuni- 
dad social, que podemos requerir de un argumento racional para 
traerla a la mano mediante la generación de un acuerdo explí- 
cito. No tenemos que temer que el reconocimiento de esto pueda 
abrir un espacio para la justificación de abuso humano adicional 
si estamos percatados de ello. Sólo podemos actuar en cualquier 
momento dado en un dominio de acciones especificado por 
nuestro emocionar en ese momento. Por otra parte, lo que un 
observador ve como abuso puede no ser visto como abuso, ho- 
nestamente, por el actor, y cada uno, el observador y el observa- 
do, han de actuar en el dominio de acciones que sus emociones 
especifiquen en ese momento. Si reconocemos abuso, no pode- 
mos escapar de la preocupación ética que tal reconocimiento 
implica; de lo contrario no lo habríamos reconocido. Como 
resultado, no podemos evitar el actuar según nuestro reconoci- 
miento del abuso, o bien según nuestra aceptación de querer el 
abuso que vemos bajo alguna otra emoción que oculta nuestra 
preocupación por el otro. Ahora nos damos cuenta de esto. 


+ La mayoría de los sufrimientos humanos surge de la 
negación del amor, y la mayor parte de nuestra falta de 
comprensión del sufrimiento humano resulta de nuestra falta 
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de comprensión del papel fundamental que juega el amor en la 
biología humana. Esta negación del amor puede tomar muchas 
formas, pero todas implican una ceguera operacional en alguien 
acerca de la presencia de un otro que resulta así negado en la 
base de su existencia humana. Así, no hay sano desarrollo 
corporal físico, psíquico y social en la presencia de la negación 
del amor; no hay salud adulta corporal, psíquica y social en el 
medio de conversaciones recurrentes que niegan la autoacepta- 
ción; y no hay relaciones sanas corporales, psíquicas y sociales 
en el medio de conversaciones recurrentes que niegan el amor. 
Esto es así ya que en tanto seres humanos pertenecemos a una 
historia biológica centrada en la conservación del amor y el 
cuidado mutuo. Ahora nos damos cuenta de esto. 


e Los seres humanos existimos en el lenguaje. En tanto 
tales, existimos en un mundo que consiste en el fluir de nues- 
tras coordinaciones consensuales recursivas de acciones con 
otros seres humanos en la praxis de nuestro vivir. Las vidas que 
vivimos los seres humanos son, por lo tanto, siempre necesa- 
riamente nuestra responsabilidad ya que surgen en nuestro 
lenguajear: los mundos que vivimos se constituyen siempre en 
nuestras acciones humanas. En estas circunstancias, respon- 
sabilidad sólo significa que podemos darnos cuenta de que 
nuestra vida humana tiene lugar en el lenguajear, y que al 
tener lugar este darse cuenta en el lenguajear, podemos darnos 
cuenta de que nuestro darnos cuenta de lo que hacemos como 
seres humanos tiene consecuencias en lo que hacemos como se- 
res humanos. La vida nos acontece, nos encontramos a nosotros 
mismos en ella; no obstante, no es lo mismo para nuestras vidas 
el darnos cuenta o no darnos cuenta de lo que hacemos, el 
lenguajear o no lo que lenguajeamos, o el pensar o no lo que 
pensamos como seres humanos. Ahora nos damos cuenta de 
esto. 


* De todo lo que he dicho, resulta evidente que el dominio 
físico de existencia es uno de los muchos dominios de realidad 
o dominios cognitivos que traemos a la mano cuando explicamos 
nuestra praxis del vivir en el camino explicativo de la objetivi- 
dad entre paréntesis. El dominio físico de existencia es, por lo 
tanto, un dominio ontológico, así como también un dominio 


133 


explicativo, en el dominio de las ontologías constitutivas. Resul- 
ta ser, sin embargo, un dominio peculiar, ya que tiene lugar 
como un dominio en el cual nosotros, como observadores, nos 
explicamos a nosotros mismos en tanto sistemas vivientes que 
podemos dar origen al observador como una operación en un 
dominio fenoménico diferente y no intersectable con aquel en el 
que éstos existen como tales. O, en otras palabras, el dominio 
físico de existencia en tanto un dominio explicativo que traemos 
a la mano en la explicación de algunos aspectos de nuestra 
praxis del vivir con otros aspectos de nuestra praxis del vivir, es 
un dominio cognitivo peculiar ya que se constituye como el 
dominio de las coherencias operacionales en el que los observa- : 
dores traemos a la mano (distinguimos) nuestros componentes 
en tanto sistemas vivientes, mediante la operación de nuestros 
componentes, en la medida en que interactuamos como siste- 
mas vivientes. Nuestras dificultades habituales para entender 
esto son fundamentalmente dos: 1) debido a nuestra tradición 
cultural occidental, nos gusta estar capacitados para poder 
decir algo acerca de un dominio de cosas o entidades que 
suponemos existen con independencia de lo que hacemos. Por 
otra parte, nos gusta aplicar a ese dominio independiente todas 
las distinciones que utilizamos en el lenguaje en tanto un 
dominio del Homo sapiens de coordinaciones recursivas de 
acciones consensuales. 2) No nos gusta aceptar, o no nos damos 
cuenta, de que las distinciones de un objeto o relación que 
hacemos en el lenguajear surgen en la constitución del lenguaje 
en tanto dominio cerrado de coordinaciones consensuales 
recursivas de acciones, y constitutivamente no son aplicables 
fuera de éste. Como resultado de esto, tenemos habitualmente 
dificultades para aceptar, y para imaginar, que fuera del 
lenguaje nada (ninguna cosa)* existe, ya que la existencia está 
ligada por nuestras distinciones en el lenguaje. Sin duda, un 
físico moderno puede afirmar que la física cuántica plantea que 
las categorías de la vida cotidiana no son aplicables al reino 
último de las partículas elementales. No obstante, estoy dicien- 
do mucho más que eso, y hablo de algo muy diferente. Digo que 
todos los fenómenos, incluyendo desde ya aquellos de la física 
cuántica así como a los del observador y el observar, son 


* En el original “nothing (no thing». [T.] 
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fenómenos cognitivos que surgen en el observar, cuando el 
observador opera en el lenguaje explicando su praxis del vivir; 
digo que el observar sólo puede comprenderse desde la biología 
del lenguaje; que el lenguaje es un fenómeno biológico que sólo 
puede explicarse como tal; y que el observar no revela una 
realidad independiente, sino que constituye lo observado en 
tanto una operación en coordinaciones consensuales de accio- 
nes en el lenguajear. En efecto, esto es lo que expreso cuando 
muestro que el camino explicativo de la objetividad entre 
paréntesis es un dominio de ontologías constitutivas, y lo 
denomino así en el diagrama ontológico presentado anterior- 
mente en la sección A3ii. Nada precede a su distinción: la 
existencia en cualquier dominio, inclusive la existencia del 
observador mismo, se constituye en las distinciones del obser- 
vador en la explicación de su praxis del vivir. O, en otras 
palabras, nada existe fuera del lenguajear ya que la existencia 
surge en la explicación de la praxis del vivir del observador, más 
allá del camino explicativo seguido; incluso la praxis del vivir 
del observador existe sólo en tanto éste la trae a la mano en el 
lenguajear para una explicación o descripción. Sin embargo, si 
en nuestra búsqueda por explicar intentamos caracterizar el 
sustrato trascendental en el cual esperamos por razones 
epistemológicas que todo tenga lugar, encontramos a partir de 
todo lo que he dicho anteriormente, que la ontología del obser- 
var nos muestra que no podemos decir nada acerca de él, ni aún 
refiriéndonos a él en términos de él, ya que apenas lo hacemos 
estamos en el lenguaje, en el dominio de las coordinaciones 
consensuales recursivas de acciones de observadores, que sur- 
gen en tanto operan en el lenguaje. Fuera del lenguaje, nada 
existe. Ahora podemos darnos cuenta de que esto es una 
condición humana constitutiva y cognitiva, y no una limitación 
circunstancial. 


e Las explicaciones pertenecen al dominio de la coexisten- 
cia humana, y como tales tienen lugar sólo en las conversacio- 
nes que demandan una reformulación de la praxis del vivir del 
observador. La realidad está en la misma posición. La realidad 
es una proposición explicativa que surge en un desacuerdo como 
un intento de recuperar un dominio perdido de coordinaciones 
de acciones, o de generar uno nuevo. Por cierto, en la vida 
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cotidiana de la tradición greco-judeo-cristiana a la cual pertene- 
ce nuestra cultura científica y tecnológica moderna, la realidad 
y lo real son argumentos que utilizamos en nuestra coexistencia 
humana siempre que queremos obligar a otro ser humano, sin 
emplear la fuerza, a que haga algo que queremos y que el otro 
no hará espontáneamente. Lo mismo acontece en esta tradición 
con las nociones de razón y racionalidad, que utilizamos como 
argumentos que obligan bajo la pretensión cultural implícita de 
que mediante ellos nos referimos a verdades trascendentales 
universales. Ocurre, sin embargo, que no nos percatamos habi- 
tualmente de esto ya que al crecer en esta tradición nos 
convertimos en miembros de una cultura que implica que la 
mayoría o todas las explicaciones dadas en ella deban tener 
lugar siguiendo el camino explicativo de la objetividad sin 
paréntesis. La situación es distinta para aquellos seres huma- 
nos que crecen en una cultura que implica que la mayoría o 
todas las explicaciones dadas en ella deban tener lugar siguien- 
do el camino explicativo de la objetividad entre paréntesis. En 
este último camino explicativo, la realidad y lo real son también 
proposiciones explicativas de la praxis del vivir de un observa- 
dor que surgen en una fractura de sus coordinaciones de 
acciones con un otro, pero no surgen en su intento de obligar al 
otro a llevar a cabo su deseo. Justamente por el contrario, en 
este camino explicativo, la realidad y lo real surgen como 
invitaciones de un observador a otro para involucrarse en la 
constitución de un dominio en particular de coordinaciones de 
acciones, en tanto dominio de coexistencia en aceptación mu- 
tua. Por otra parte, mientras está en este camino explicativo, el 
observador se da cuenta de todo esto, en el otro no lo hace. Ahora 
nos damos cuenta de esto. 


e El darnos cuenta de nuestras acciones hace a nuestras 
acciones objeto de nuestras reflexiones, y abre sus consecuen- 
cias a nuestro gustar o disgustar de ellas. Este darnos cuenta 
del gustar o digustar las consecuencias de lo que hacemos, nos 
hace darnos cuenta de que siempre hacemos lo que hacemos ya 
que queremos las consecuencias de lo que nos damos cuenta que 
hacemos, aun cuando sostenemos que no queremos esas conse- 
cuencias. En otras palabras, el darnos cuenta del gustar o 
digustar las consecuencias de lo que hacemos constituye nues- 
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tra responsabilidad por las consecuencias de lo que hacemos, ya 
que nos hace dar cuenta de que hacemos lo que hacemos porque 
queremos las consecuencias de lo que hacemos. Por último, el 
darnos cuenta del gustar o digustar nuestro gustar o disgustar 
las consecuencias de lo que hacemos, constituye nuestra liber- 
tad humana al hacernos responsables por nuestras emociones 
mediante este darnos cuenta de ellas, como también por nues- 
tro gustar o disgustar de ellas en nuestras acciones. En el 
intrincamiento recursivo que conlleva nuestra epigénesis entre 
lenguajear, emocionar y devenir, los seres humanos vivimos 
nuestras vidas en un intrincamiento recursivo continuo entre 
la autoconciencia y el devenir. En estas circunstancias, no es lo 
mismo para nosotros el darnos cuenta o no de lo que hacemos en 
nuestras relaciones interpersonales, y no es lo mismo para 
nuestra dinámica corporal en todas sus dimensiones, ya que los 
cursos que siguen nuestras vidas en nuestro cambio y transfor- 
mación corporales continuos resultan en todo instante contin- 
gentes a nuestra conciencia, o a la falta de ella, de nuestras 
acciones. Ahora podemos darnos cuenta de esto. 


* La vida humana está envuelta sobre sí misma en el fluir 
del acoplamiento dinámico recursivo del lenguajear, el emocio- 
nar y la corporalidad: lo que sea que lenguajeemos en el fluir de 
nuestro emocionar se convierte en el mundo que vivimos en 
tanto seres humanos, en la medida en que el cambio continuo 
de nuestros cuerpos sigue un curso contingente a nuestro 
lenguajear y emocionar; y nuestras coordinaciones consensua- 
les recursivas de acciones en el fluir de nuestro emocionar y 
nuestras corporalidades cambiantes mientras vivimos el mun- 
do que vivimos, constituyen nuestro lenguajear. Debido a esta 
circunstancia, la vida humana aparece abierta a cualquier 
curso histórico que podamos imaginar en este intrincamiento 
recursivo. La literatura, escrita en novelas e historias o repre- 
sentada en el teatro o el cine, parece señalar lo que es posible. 
Este estado de final abierto total ocurre, sin embargo, sólo en la 
literatura. Nuestra biología en tanto seres humanos constituye 
y realiza la extensión de nuestro vivir en cada instante median- 
te la conservación de la manera de vivir que continuamente nos 
hace seres humanos, a saber: la cooperación masculina en el 
cuidado de los niños, el compartir el alimento, el intercambio de 
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objetos, la preocupación por los demás, las interacciones recu- 
rrentes en la consensualidad, la aceptación mutua y el respeto 
mutuo como el modo básico de coexistencia, y el lenguajear. En 
otras palabras, hemos de continuar siendo humanos sólo en la 
medida en que nuestra operación en el amor y la ética perma- 
nezca como el fundamento operacional de nuestra coexistencia 
como animales lenguajeantes. En efecto, vivir en la negación de 
la consensualidad, del amor y de la ética, como el fundamento 
de nuestros distintos modos de coexistencia, constituye la 
negación de la humanidad. De esto podemos darnos cuenta 
ahora. 
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La construcción social: 
emergencia y potencial* 


Kenneth J. Gergen 


El mandato de las ciencias sociales y de las ciencias de la 
conducta ha sido, tradicionalmente, producir descripciones 
objetivas de la conducta humana y explicaciones de sus carac- 
terísticas. Estos intereses se extienden a las acciones de todas 
las personas de todas las culturas y a través de la historia. Las 
ciencias ofrecen concepciones del amor y la hostilidad, el poder 
y la sumisión, la racionalidad y la pasión, la enfermedad y el 
bienestar, el trabajo y el juego... junto con amplias explicaciones 
de por qué funcionan como lo hacen. Y, cuando alcanzan un 
nivel apropiado de confianza, los científicos sociales arriesgan, 
con frecuencia, predicciones y sugieren cómo se desarrollarán 
los niños, cómo se reducirán los prejuicios, cómo prosperará el 
aprendizaje, cómo se deteriorarán las intimidades, cómo au- 
mentará el producto bruto nacional, etc. Como sus colegas en 
las ciencias naturales, los científicos sociales y de la conducta 
comunican estas concepciones unos a otros y a la sociedad 
fundamentalmente porintermedio del lenguaje. Al lenguaje las 
ciencias le confían la tarea de describir y reflejar los resultados 
de su indagación. Es el lenguaje, entonces, el que debe cargar 
con la verdad objetiva, ahora y para las generaciones futuras. 
Y si es el lenguaje el que porta la verdad a través de las culturas 
y hacia el futuro, se podría concluir, razonablemente, que la 
sobrevivencia de la especie depende, de modo importante, del 
funcionamiento del lenguaje. 


* Traducido por José Angel Alvarez. 
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Aunque esto parece confortablemente convencional, haga- 
mos una pausa para reconsiderar los deberes asignados tradi- 
cionalmente al lenguaje. ¿Puede nuestro lenguaje soportar la 
pesada responsabilidad de “describir” o “reflejar” lo que fuere? 
¿Podemos estar seguros de que el lenguaje es la clase de 
vehículo que puede “comunicar” la verdad a otros? Y cuando se 
trata de lenguaje impreso, ¿podemos anticipar apropiadamente 
que “almacene” la verdad para las generaciones futuras? ¿So- 
bre qué base se asientan estas creencias? Las dudas comienzan 
cuando consideramos las descripciones cotidianas de personas. 
Describimos a las personas como “inteligentes”, “cálidas” o 
“deprimidas”, aunque sus cuerpos están en un estado de movi- 
miento continuo. Sus acciones son proteicas, elásticas, siempre 
cambiantes y, sin embargo, las descripciones son estáticas y 
congeladas. ¿En qué sentido, entonces, describe el lenguaje las 
acciones de las personas? O, si usamos el término “hostil” para 
referir a la expresión facial de Sara, el tono de voz de Ted o la 
relación entre los católicos y los protestantes irlandeses, ¿qué 
retrata, precisamente, el término “hostil”? Fotografías de los 
distintos sucesos no tendrían ninguna similitud entre sí; ¿qué 
imita, entonces, el término? 

Disyunciones similares entre las palabras y el mundo 
pueden discernirse en el nivel profesional. En el psicoanálisis, 
por ejemplo, sus practicantes muestran una misteriosa habili- 
dad para aplicar un vocabulario descriptivo restringido a un 
conjunto inusual y siempre cambiante de acciones. Á pesar de 
las vicisitudes de las trayectorias de vida, todos los analizandos 
son caracterizados como reprimidos, conflictuados o defensivos. 
En forma similar, en el laboratorio de investigación de conduc- 
tas, encontramos investigadores capaces de mantener compro- 
misos teóricos determinados a pesar del espectro y variabilidad 
de las observaciones. Desde las ratas hasta los estudiantes uni- 
versitarios, los teóricos sostienen que todos producen la misma 
respuesta (p. ej. evitación) ante patrones de castigo. Y descubri- 
mos que, a pesar de los métodos rigurosos de observación 
empleados en esos laboratorios, difícilmente podamos encon- 
trar una teoría de la conducta que haya sido abandonada debido 
a que las observaciones parecen claramente cuestionarla. 

Nuestra preocupación inicial, entonces, será la relación 
entre el mundo y el lenguaje descriptivo diseñado para repre- 
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sentarlo. No es un problema menor, en absoluto, porque, como 
lo saben los filósofos de la ciencia desde hace mucho tiempo, la 
teoría adquiere valor en el mercado de la predicción científica, 
principalmente, en la medida en que existe una corresponden- 
cia entre el lenguaje teórico y los sucesos del mundo real. Si el 
lenguaje científico no tiene ninguna relación determinada con 
los sucesos que son externos al propio lenguaje, no sólo se 
tornará problemática la contribución predictiva de una teoría, 
tampoco podrá ser perfeccionada mediante la observación. La 
esperanza de que se pueda aumentar el conocimiento mediante 
una observación continua y sistemática resulta fútil. Más 
generalmente, se podría cuestionar la objetividad fundamental 
de las teorías científicas. Si estas teorías no están asentadas en 
la observación, entonces, ¿qué las garantiza? La pregunta es 
crítica, ya que esta exigencia de objetividad ha suministrado la 
base principal de la amplia autoridad reclamada por las cien- 
cias durante el siglo pasado. 

Es en estos muchos aspectos que los empiristas lógicos 
establecían, vehementemente, una relación próxima entre len- 
guaje y observación. En el corazón del movimiento positivista, 
por ejemplo, se encontraba el “principio de verificabilidad del 
significado” (llamado en forma revisada “realismo de significa- 
do”), a saber, el significado de una proposición radica en su 
capacidad de verificación por medio de la observación. Soste- 
nían que no valía la pena considerar las proposiciones no 
sujetas a corroboración o enmienda por medio de la observa- 
ción. El problema era, sin embargo, dar cuenta de la conexión 
entre las proposiciones y las observaciones. Schlick (1934) 
propuso que el significado de las palabras integrantes de las 
proposiciones debía establecerse a través de medios ostensivos 
(“señalar”). En sus trabajos tempranos, Carnap (1928) propuso 
que los predicados de cosas representaban “ideas primitivas”, 
reduciendo así las proposiciones científicas a informes acerca 
de la experiencia privada. Para Neurath (1932), las proposicio- 
nes debían ser verificadas mediante “oraciones de protocolo”, 
que debían referir a los procesos biológicos de la percepción. 
Todas estas oraciones son, en esta perspectiva, reducibles al 
lenguaje de la física. Existía, entonces, una unidad fundamen- 
tal de todas las ramas de la ciencia. Aun desde otra posición, 
Russell (1924) propuso que el conocimiento objetivo podría 
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reducirse a conjuntos de “proposiciones atómicas”, cuya verdad 
descansaría sobre hechos aislados y discriminables. 

Sin embargo, estos intentos por establecer relaciones se- 
guras y determinadas entre las palabras y los referentes del 
mundo real dejaban una variedad de problemas sin resolver. 
¿Las proposiciones que entran en el principio de verificabilidad 
están, ellas mismas, sujetas a verificación? Si no, ¿en qué 
sentido son significativas? Si el objeto al que refiere una pro- 
posición está en un estado de cambio continuo o deja de existir, 
¿la proposición sólo es verdadera durante un momento? Una 
proposición tiene significado por encima de la capacidad refe- 
rencial de las palabras individuales que la conforman. ¿Cómo 
debe entenderse este significado? ¿Las proposiciones están 
sujetas a verificación o sólo lo están los términos individuales? 
¿Es la verificación un estado de la mente, y si ello es así, en qué 
sentido las proposiciones acerca de estados de la mente son, a 
su vez, verificables? ¿Sobre qué base deben establecerse los 
hechos básicos a los que los descriptores refieren? ¿Cómo 
pueden establecerse reglas para ligar los predicados con los 
objetos individuales cuando las propias reglas no tienen signi- 
ficado hasta que se las define mediante nuevas reglas de 
enlace? Estas y otras molestas preguntas han permanecido 
recalcitrantes a una resolución ampliamente convincente. 

Para muchos, los argumentos de Popper (1935) y Quine 
(1960), en particular, dieron motivos para reconsiderar la base 
empírica de las descripciones que se postulaban como científi- 
cas. El primero argumentó que ningún instrumento lógico 
podía inducir afirmaciones teóricas generales a partir de la 
observación, esto es, pasar, de una forma justificada por la 
lógica, de una descripción lingúística aplicada a particulares a 
una versión general o universal en términos de clases. Esto 
condujo a Popper a adoptar la distinción de Reichenbach entre 
un “contexto de descubrimiento” y un “contexto de justifica- 
ción”. El contexto de descubrimiento —ese espacio en el cual el 
científico hace afirmaciones iniciales de correspondencia— 
era, para Popper, “irrelevante para el análisis lógico del cono- 
cimiento científico” (p. 31). En efecto, los medios por los cuales 
el científico establece las afirmaciones ontológicas a ser estu- 
diadas, no están, ellos mismos, justificados racionalmente. 
Quine (1960) se concentraba en la posibilidad de la definición 
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ostensiva, esto es, en definir los términos científicos mediante 
designación pública de referentes materiales. ¿Pueden los 
términos de una ontología científica derivar su significado de 
las características de los estímulos a los que refieren? En su 
famoso ejemplo gavagal (págs. 26-57), Quine mostró la imposi- 
bilidad de hacerlo. En un caso extremo, todos los miembros de 
una cultura pueden usar precisamente los mismos términos 
para describir un suceso, “un incendio”, “una batalla”, “una 
neurona”, etc. Sin embargo, no existe ningún medio para de- 
terminar en forma precisa qué aspectos de la configuración del 
estímulo están descriptos por los términos (o por cierto, si es, 
precisamente, esta configuración a la que se hace referencia). 
La definición ostensiva puede servir para muchos propósitos 
prácticos, pero la descripción científica no puede basarse o 
afirmarse en el significado del estímulo. Para Quine, las teo- 
rías científicas están “notoriamente subdeterminadas” por 
aquello a lo que se refieren. 

En la actualidad se acepta, generalmente, que el modo en 
que se logra objetividad en cuestiones de descripción y explica- 
ción sigue sin haber sido explicado de forma satisfactoria 
(Fuller, 1983; Barnes, 1982). Mientras tanto, fuera de las filas 
de la filosofía de la ciencia, han comenzado a sonar tambores a 
un ritmo diferente, cada vez con más intensidad. Estos movi- 
mientos intelectuales —a veces denominados posempirismo, 
posestructuralismo o posmodernismo— ya no buscan un razo- 
namiento que enlace la palabra y el mundo. Más bien, en cada 
caso los argumentos plantean significativas dudas acerca de la 
capacidad del lenguaje para describir, reflejar, contener, comu- 
nicar o almacenar conocimiento objetivo. Estas críticas invitan 
a reconsiderar completamente la naturaleza del lenguaje y su 
lugar en la vida social. Aún más importante para nuestros 
propósitos actuales, estas críticas comienzan a formar la base 
de una alternativa a la presunción del conocimiento individual. 
Los trabajos críticos en filosofía de la ciencia no produjeron 
ningún sucesor del fundacionalismo empirista; en psicología, la 
crítica produjo, simplemente, otra instancia en un debate bi- 
nario de siglos de duración. Las formas actuales de crítica, sin 
embargo, surgen de inteligibilidades discursivas que caen fue- 
ra de los dominios científico-filosóficos. Cuando sus implicacio- 
nes se elaboran y sintetizan, colocan los cimientos de una 
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transformación completa de la concepción del conocimiento, en 
los niveles de metateoría, teoría y método. Después de exami- 
nar el surgimiento de este enfoque construccionista social, 
podremos reconsiderarla naturaleza y funciones de las ciencias 
humanas. Tres líneas críticas merecen atención especial. 


La crítica ideológica 


Durante buena parte del último siglo, científicos y filósofos 
empiristas realizaron un fuerte intento por separar a las cien- 
cias del debate moral. La tarea de las ciencias, se decía común- 
mente, era describir con fidelidad “lo que sucede”; las cuestiones 
de “lo que debiera suceder” no son, en general, de interés 
científico. Cuando la descripción y la explicación teóricas están 
impregnadas de valores, se dice, no son fiables o son perjudicia- 
les: distorsionan la verdad. La cuestión de si las tecnologías 
científicas debieran ser usadas para diversos propósitos (p. ej. 
emprender guerras, el control de la población, la predicción 
política) puede ser de importancia vital para los científicos, 
pero, como se aclara frecuentemente, las decisiones en tales 
cuestiones no pueden derivarse de la ciencia como tal. Para 
muchos científicos sociales, el ultraje moral de la guerra de 
Vietnam comenzó a socavar la confianza en esta perspectiva de 
larga data. De algún modo, la neutralidad gelatinosa de las 
ciencias parecía moralmente corrupta. No sólo no había nada en 
la perspectiva científica que justificase retirarse de la brutali- 
dad opresiva de la guerra, sino que, también, el “establishment” 
científico prestaba sus esfuerzos, con frecuencia, aincrementar 
las tecnologías de agresión. Había buenas razones para renovar 
y revitalizar el lenguaje del “debiera”. 

Para muchos estudiosos, esta búsqueda condujo a la 
resucitación de una forma languidecente de análisis filosófico: 
la crítica moralmente informada de la racionalidad iluminista. 
Los escritos de los años 30 de la llamada escuela de Francfort 
—Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin y otros— fueron 
particularmente útiles en este respecto. Primero, estos teóricos 
abrevaban en un significativo linaje intelectual, incluyendo el 
énfasis de Kant sobre la primacía de la libertad individual y la 
responsabilidad moral sobre el mundo científicamente concebi- 
do de las contingencias materiales; la concepción de Hegel de la 
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razón y la moralidad como inmersas en las prácticas culturales; 
y la demostración de Marx de los modos en los que las formas 
de la razón están influidos por los intereses de clase. Más 
precisamente, estas obras atribuían, efectivamente, un amplio 
espectro de problemas sociales a la perspectiva iluminista de 
una racionalidad histórica y culturalmente trascendental y a 
sus compañeros contemporáneos: la filosofía de la ciencia posi- 
tivista, el capitalismo y el liberalismo burgués. Estos compro- 
misos compatibles entre sí, se argumentaba, facilitaban perjui- 
cios como la erosión de la comunidad, el deterioro de los valores 
morales, el establecimiento de relaciones de dominación, la 
renuncia al placer y la mutilación de la naturaleza. Esta forma 
de análisis, denominada “teoría crítica”, apuntaba, típicamen- 
te, al cuerpo de creencias —o ideología— que da origen a ins- 
tituciones corruptas. El propósito de este análisis era la eman- 
cipación de la ideología perniciosa. Así, por ejemplo, las afirma- 
ciones de verdad de la ciencia podían evaluarse apropiadamen- 
te en términos de los sesgos ideológicos que revelaban. El 
propósito de la evaluación crítica es la liberación de los efectos 
perniciosos de las verdades mistificantes. Aunque los escritos 
de la escuela crítica eran (y son) predominantemente de orien- 
tación marxista —buscaban emancipar la cultura del cepo de la 
ideología capitalista—, la forma del argumento ha roto, desde 
entonces, sus ataduras marxistas. Para cualquier grupo pre- 
ocupado por la injusticia o la opresión, la crítica ideológica es un 
arma poderosa para socavar la confianza en las realidades 
aceptadas de las instituciones dominantes: la ciencia, el gobier- 
no, la milicia, la educación, etc. En la actualidad y eclipsando en 
extensión a la obra marxista se encuentra, por ejemplo, el 
enorme cuerpo de la crítica feminista. 

Con fines ilustrativos, considérese el análisis de Emily 
Martin acerca de los modos en los que la ciencia biológica 
caracteriza el cuerpo de la mujer. El interés particular de 
Martin se encuentra en el modo en que los textos de biología, en 
clase y en el laboratorio, representan o describen el cuerpo 
femenino. Ella encuentra que el cuerpo femenino es tratado, 
típicamente, como una fábrica, cuyo propósito principal es 
reproducir la especie. Se deduce de esta metáfora que los 
procesos de la menstruación y la menopausia son derroches 
disfuncionales porque son períodos de “no producción”. Consi- 
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dérense los términos negativos con los que un texto biológico 
típico describe la menstruación (bastardilla mía): “la caída de 
progesterona y estrógeno en sangre depriva al tejido altamente 
desarrollado del endometrio de su soporte hormonal”; “la 
constricción de los vasos sanguíneos conduce a una provisión 
disminuida de oxígeno y nutrientes”; y cuando “la desintegra- 
ción comienza, todo el tejido empieza a degradarse y el flujo 
menstrual comienza”. “La pérdida de estimulación hormonal 
causa la necrosis” (muerte de los tejidos). Como dice un texto, la 
menstruación es “el útero que llora por falta de un bebé”. Como 
Martin advierte, estas descripciones científicas están lejos de 
ser neutrales. De modos sutiles informan al lector que la 
menstruación y la menopausia son formas de colapso o fracaso. 
Como tales, tienen implicaciones peyorativas de amplias conse- 
cuencias. Si la mujer acepta esas descripciones, se aliena de su 
cuerpo. Las descripciones proveen la base de un autojuicio 
negativo, tanto con una frecuencia mensual, durante la mayor 
parte de su edad adulta, como permanentemente, después de 
que pasaron los años de fertilidad. Además, estas caracteriza- 
ciones podrían ser diferentes. Esta predisposición negativa no 
es inevitable por el “hecho de ser un cuerpo femenino”, sino que 
resulta del ejercicio de la metáfora masculina de la mujer como 
fábrica reproductiva. 

Esta forma de análisis crítico —que apunta a revelar 
propósitos ideológicos, morales o políticos dentro de descripcio- 
nes aparentemente objetivas y desapasionadas del mundo— 
está floreciendo actualmente en todas las ciencias y disciplinas 
humanísticas. Es usado por los negros, por ejemplo, para 
desacreditar el racismo implícito en miríadas de formas, por los 
homosexuales para revelar las actitudes homofóbicas dentro de 
las representaciones comunes del mundo, por los antropólogos 
y especialistas de área preocupados por el sutil imperialismo de 
la etnografía occidental, por los historiadores perturbados por 
el uso de los escritos históricos para valorizar la condición 
presente (la historia presentista”), y por los eruditos preocupa- 
dos por las consecuencias morales y políticas de una amplia 
variedad de teorías sociales y psicológicas. Para los propósitos 
actuales, la consecuencia más importante de este coro 
concatenante es el cuestionamiento del supuesto de que el 
lenguaje puede ser portador de la verdad, que la ciencia puede 
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proveer descripciones objetivas o precisas del mundo. Estas 
críticas socavan, en primer lugar, la autoridad de las concepcio- 
nes más rigurosas y ostensiblemente neutrales. Sugieren que 
todas las descripciones de lo que “es el caso” podrían ser de otra 
forma: “Aquí está la descripción aceptada sin miramientos; sus 
efectos son moral o políticamente ofensivos. Entonces, conside- 
ren otra perspectiva”. En efecto, tales críticas abren el camino 
a un pluralismo descriptivo. Más aún, estas formas de crítica 
operan para remover la afirmación de verdad de la discusión. 
Esto es, desplazan el foco de la afirmación misma a la base 
ideológica o motivacional de la que ésta se deriva. Señalan la 
intención subyacente del relator de la verdad de suprimir, 
obtener poder, acumular riqueza, sostener su cultura por enci- 
ma de las demás, etc., socavando así el poder persuasivo de la 
verdad tal como fue presentada. Reconstituyen el lenguaje de la 
descripción y la explicación como lenguaje motivado; piden que 
las afirmaciones de neutralidad sean consideradas como 
“mistificadoras”, que el habla fáctica sea reconocida como “ma- 
nipulación”, etc. Al hacerlo así, destruyen el estatuto del len- 
guaje como portador de la verdad. 


La crítica literario-retórica 


Un segundo cuestionamiento de la capacidad de reflejar la 
realidad de la descripción y la explicación se ha alimentado en 
un suelo diferente, el de la teoría literaria. En lugar de destruir 
la base semántica de la descripción y explicación, demostrando 
sus orígenes valorativos, el intento es demostrar que esas 
concepciones están determinadas no por las características de 
los propios sucesos, sino por las convenciones de su descripción 
literaria. Para apreciar esta posición es útil volver a las críticas 
de Kuhn (1962) y Hanson (1958) a los fundamentos fácticos de 
las teorías científicas. Kuhn razonó que el paradigma científico, 
como conjunto de creencias a priori “funciona diciéndole al 
científico cuáles entidades contiene la naturaleza y cuáles no” 
(p. 109). No son los hechos los que producen el paradigma sino 
el paradigma el que determina qué debe considerarse un hecho. 
En forma similar, para Hanson el origen de las descripciones 
fácticas en las ciencias se encuentra en la perspectiva del 
observador. En efecto, tanto para Kuhn como para Hanson, el 
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marco a priori de la observación es cognitivo. El científico ve, 
literalmente, el mundo material a través de la lente de la teoría. 
Para Kuhn, los cambios de paradigma, entonces, son similares 
a los cambios guestálticos en la percepción (p. 111). Para 
Hanson, “El observador... sólo intenta hacer que sus observacio- 
nes sean coherentes con un trasfondo de conocimiento estable- 
cido. Esto es la meta de la observación” (p. 20). Resulta claro que 
las críticas preservan los aspectos fundamentales de un enfoque 
individualista del conocimiento. Es Nelson Goodman, en su 
Ways of Worldmaking, quien muestra el modo de retener la 
lógica de los argumentos de Hanson y Kuhn pero eliminando la 
mente del conocedor como explicación: la superestructura de la 
comprensión no es cognoscitiva sino lingúística. Como Goodman 
dijo: “Si yo pregunto acerca del mundo, usted puede ofrecerse a 
contarme cómo es bajo uno o más marcos de referencia; pero si 
yo insisto en que usted me diga cómo es, fuera de cualquier 
marco, ¿qué puede decir? Estamos confinados a modos de descri- 
bir cualquier cosa que deseemos describir” (p. 3). En términos de 
Goodman, es la descripción, no la cognición la que construye el 
mundo fáctico. Para los teóricos literarios la descripción es un 
subproducto del texto: es el texto y no la mente lo que determina 
lo que puede decirse acerca del mundo. En la medida en que la 
descripción y la explicación son exigidas por las reglas de la 
exposición literaria, entonces, el mundo exterior falla en dejar 
su impronta sobre el lenguaje. En la medida en que los requeri- 
mientos literarios absorben el proceso de descripción científica, 
los objetos de tales descripciones —en tanto independientes de 
las propias descripciones— pierden estatuto ontológico. 
Paralos teóricos literarios estos intereses pueden rastrearse 
a variedades de la teoría estructuralista, que cautivó a las 
ciencias sociales y a las humanidades en décadas anteriores. 
Aunque puede decirse mucho acerca del estructuralismo, puede 
verse el movimiento, en el presente contexto, como un desafío 
temprano al presupuesto del lenguaje como espejo, el comienzo 
de una discusión de la que los escritos posestructuralistas más 
recientes representan la conclusión extrema. El estructuralis- 
mo como orientación general supone un doble foco: un exterior 
(lo aparente, lo dado, lo observado) y un interior (una estructu- 
ra, fuerza o proceso). Se sostiene, generalmente, que el exterior 
recibe su forma a través del interior y sólo puede ser compren- 
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dido en relación con sus influencias. Para los propósitos actua- 
les, entonces, podemos distinguir entre el discursó (como un 
exterior) y las estructuras o fuerzas que determinan sus confi- 
guraciones. En este sentido, la mayor parte del pensamiento 
estructuralista se opone al enfoque del lenguaje como determi- 
nado por los objetos, concepción para la cual un inventario de un 
lenguaje objetivo sería un inventario del mundo tal como es. 
Más bien, para el estructuralista la atención principal se dirige 
hacia el modo en que las representaciones lingúísticas se 
encuentran influidas por estructuras y fuerzas diferentes de las 
del mundo representado. Para el lingúista estructuralista, 
Ferdinand de Saussure, la dualidad se da entre la langue, “un 
sistema gramatical que ... existe en la mente de cada hablante” 
(1983, p. 14), y la parole, la externalización del sistema en 
términos de la combinación de sonidos o marcas necesarias 
para comunicar significado. En efecto, los actos irregulares, 
efímeros y variados de la comunicación explícita son expresio- 
nes de conjuntos más fundamentales y estructurados de dispo- 
siciones internas. Es la tarea del lingúista, desde este punto de 
vista, ir más allá de la superficie de la expresión lingúística para 
descubrir el sistema generativo o estructura interna. 

Gran parte de la investigación en las ciencias humanas es 
compatible con la tarea estructuralista. Ilustrativo de ello es el 
intento de Freud de usar la palabra hablada (“contenido mani- 
fiesto”) para explorar la estructura del deseo inconsciente 
(“contenido latente”). Con frecuencia, se considera a los escritos 
marxistas como estructuralistas debido a su énfasis sobre los 
modos materiales de producción que subyacen a los conceptos 
de economía, valor e individuo. Más directamente ligados al 
movimiento estructuralista están los trabajos de Lévi-Strauss 
(1963), en los que se hace el intento de interpretar formas 
culturales y artefactos muy extendidos en base a una lógica 
binaria fundamental. Similares son los intentos de Chomsky 
(1968) por localizar una estructura gramatical “profunda” de la 
que todas las oraciones bien formadas (“estructura superficial”) 
pueden derivarse. El concepto de episteme de Foucault (1973) 
tenía mucho en común con el proyecto estructuralista en su 
presupuesto de un conjunto de principios unificadores de los 
que todas las formas del conocimiento podrían derivarse, en 
una misma época histórica. 
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Como se indicó, para aquellos que sostienen que el lengua- 
je puede servir como un vehículo portador de la verdad, el 
pensamiento estructuralista comienza a plantear un desafío. 
En la medida en que las llamadas “descripciones objetivas” son 
controladas no por los sucesos sino por sistemas estructurados 
—sistemas internos de significado, fuerzas inconscientes, mo- 
dos de producción, tendencias lingúísticas inherentes, etc.—, es 
difícil, entonces, determinar en qué sentido estas descripciones 
son objetivas. La descripción, entonces, parece estar controlada 
por la estructura más que por los objetos. Sin embargo, este 
rechazo de los conceptos de verdad y objetividad no fue muy 
desarrollado dentro de los círculos estructuralistas. La mayoría 
de los estructuralistas deseaban formular una base racional u 
objetiva de su conocimiento de la estructura. Lentamente, la 
marea teórica se volcó en contra de esta tradición. Sin embargo, 
quizás el punto pivotal en este giro hacia el posestructuralismo 
provenga de la percepción autorreflexiva de que las concepcio- 
nes en términos de estructuras son discursivas. Si el discurso no 
está determinado por los objetos en sí mismos sino por las 
estructuras subyacentes, y las descripciones de estas estructu- 
ras están, también, formuladas en el lenguaje, entonces, ¿en 
qué sentido esas descripciones reflejan la realidad de las estruc- 
turas? Si son retratos de las estructuras, entonces los enfoques 
empirista o realista del lenguaje serían correctos y los reclamos 
de verdad de los estructuralistas estarían circunscriptos; si no 
son descripciones precisas, ¿entonces cuál es su estatuto? Esto 
no invita a una regresión hacia un enfoque mimético del 
lenguaje, sino directamente hacia el abandono del dualismo 
estructuralista. Más específicamente, como no parece que ten- 
ga sentido negar nuestra inmersión en el discurso, el presu- 
puesto de una “estructura subyacente” —una fuerza oculta 
detrás del lenguaje— pierde su atractivo. 

Fueron los semióticos los primeros en empezar a jugar con 
las implicaciones radicales de esta última conclusión. Por 
ejemplo, en su “autobiografía”, traviesamente titulada Roland 
Barthes, él procede a violar virtualmente todas las reglas de 
representación de una historia de vida. Evita la cronología, 
habla de sí mismo en tercera persona, inserta al azar sus ideas 
acerca de diversos tópicos, hace poca referencia al pasado, etc. 
De esa forma intenta demostrar que lo que consideramos una 
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“real historia de vida” es un producto de artificios lingúísticos. 
De mayor significación filosófica, sin embargo, es el trabajo 
posterior de Jacques Derrida y el movimiento de desconstruc- 
ción. Para Derrida la empresa estructuralista (y, ciertamente, 
toda la epistemología occidental) está infectada con una des- 
afortunada “metafísica de la presencia”. ¿Por qué, se pregunta- 
ba, debemos suponer que el discurso es una expresión exterior 
de un ente interior (pensamiento, intención, estructura o simi- 
lar)? ¿Sobre qué base suponemos la presencia detrás de las 
palabras de una subjetividad no vista? Las implicaciones per- 
turbadoras de semejantes preguntas se incrementan a través 
del análisis de Derrida de los medios por los que las palabras 
adquieren su significado. Para Derrida, el significado de las 
palabras no depende solamente de diferencias entre las carac- 
terísticas auditivas o visuales de las palabras (p. ej. las palabras 
inglesas bit, bet, bat y but tienen todas diferentes significados 
en virtud del cambio de la vocal). Además, el significado se 
adquiere mediante el proceso de desplazamiento. Esto es, el 
significado de cada palabra depende de definiciones provistas 
por otras palabras, por ejemplo, definiciones orales y escritas, 
formales e informales, en diversas ocasiones, en el transcurso 
del tiempo. Así, un término como bit, en inglés, puede usarse al 
ensillar un caballo, aceptar una tarea difícil (“He took the bit in 
his mouth.”), hablar de teatro (“She took a bit part.”), referir a 
pequeñas secciones o ítems (“This bit is the funniest of all.”), etc. 
Sin embargo, el significado de cada una de estas palabras o 
frases depende, además, de otros desplazamientos a nuevas 
definiciones y contextos. Un “bit part” es una “parte pequeña”, 
y “pequeña” porta rastros, en términos de Derrida, de inconta- 
bles usos en otros marcos. 

Al buscar el significado de una palabra encontramos, 
entonces, un dominio creciente de palabras. Determinar lo que 
una emisión dada significa es ser arrojados a un conjunto 
informe de usos del lenguaje o textos. Una emisión no nos 
provee, entonces, tenues simulacros de las ideas en la cabeza de 
las personas. Más bien, en esta concepción, nos invita a un 
“juego infinito de significantes”. Derrida acuñó el término 
differance para referir, simultáneamente, a diferencia y des- 
plazamiento, asegurándose así que el significado del propio 
término quede apropiadamente oscurecido. A través de este 
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análisis la presencia del autor (intención o significado privado) 
es eliminada. El significado interior se reemplaza por una 
inmersión externa en sistemas de significación. 

Como puede verse, sólo hay un pequeño paso de la 
desconstrucción de la intención del autor a la desaparición del 
objeto del lenguaje también. Esto es, no sólo deja de ser un locus 
importante de significado la intención del autor, también deja 
de serlo el mundo fuera del discurso. Tal como Derrida intentó 
mostrar para el caso de diversas líneas filosóficas, tal escritura 
es sólo eso, una forma de escritura. Recibe su significado no de 
aquello que supone que existe o a lo que hipotéticamente se 
refiere (p. ej., la lógica, las representaciones mentales, las ideas 
a priori y otros similares), sino por su referencia a otros textos 
filosóficos. Para la filosofía, entonces, no hay nada fuera del 
mundo de los textos. La disciplina puede continuar existiendo 
indefinidamente como empresa autorreferente. Esta línea de 
razonamiento conduce, a su vez, al análisis de los textos filosó- 
ficos en términos de las estrategias literarias mediante las ' 
cuales logran sus resultados. Se muestra que diversas líneas de 
discusión filosófica dependen, por ejemplo, de la adopción de 
ciertas metáforas. Si se extrae la metáfora de la discusión, 
queda poco para discutir. Es esta línea de razonamiento la que 
da fuerza al ataque de Rorty (1979) a la historia de la epistemo- 
logía occidental. Toda la historia, sugiere Rorty, resulta de la 
desafortunada metáfora de la mente como espejo, una “esencia 
vítrea” que refleja los sucesos del mundo externo. En efecto, el 
debate sempiterno entre empiristas y racionalistas no es acerca 
de un dominio que existe fuera de los textos, sino más bien un 
ejercicio en diversas formas de figuración literaria. Remuévase 
la metáfora y el debate, en su mayor parte, se desploma. 

En las ciencias humanas, no fue la teoría literaria la que 
hizo la crítica más aguda, sino los estudios retóricos. Como 
muchos sostienen, estamos experimentando en la actualidad 
un renacimiento en esta tradición de 2.500 años. Al impartir un 
énfasis duradero sobre las reglas de uso efectivo del lenguaje, 
los estudios retóricos se han movido en la dirección de la crítica. 
Cada vez más, se concentran en los medios por los cuales 
diversas formas de hablar o escribir ganan fuerza persuasiva y, 
más importante, cómo formas de representación durante mu- 
cho tiempo sacrosantas —la filosofía, la ciencia y la estadística, 
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por ejemplo— adquieren su poder. En efecto, los desarrollos en 
el estudio retórico son paralelos a los de la crítica literaria: 
ambos desplazan el foco de atención del objeto de la represen- 
tación (los “hechos”, el “punto de la discusión”) a la forma de la 
representación. Y a medida que se dilucida en forma progresiva 
la forma, el objeto es estrangulado lentamente. Cuando se ha 
removido todo lo que es forma, queda poco que pueda llamarse 
contenido. 

Considérese la retórica dela comunicación científica. Como 
muestran los analistas, dicha comunicación está regida por 
modos formales (e informales) de representación, modos que 
son responsables de la aparente racionalidad u objetividad de 
las comunicaciones. Por ejemplo, las teorías de Landau (1986) 
de la evolución humana no están regidas por los sucesos del 
pasado, sino por formas de la narrativa o la narración de 
historias. Las formas narrativas proveen la superestructura 
para el desarrollo de la teoría evolutiva. Sin las formas de la 
narración, la teoría evolutiva sería esencialmente ininteligible. 
Los diversos fósiles y artefactos recolectados por los científicos 
no servirían como evidencia, porque no habría ninguna forma 
de inteligibilidad de las que serían instancias. Un caso similar 
ocurre en la ciencia psicológica. Aquí los investigadores han 
estado interesados en las metáforas dominantes que guían la 
construcción teórica (Leary, 1991) y, especialmente, en los 
efectos del respaldo exclusivo en una metáfora mecanicista 
(Hollis, 1977; Shotter, 1975). Una vez que el teórico adopta la 
metáfora del ser humano como máquina, la concepción teórica 
estará constreñida de formas importantes. Sin importar el 
carácter de la conducta de la persona, el teórico mecanicista 
está virtualmente obligado a recortarla del entorno, a conside- 
rar éste en términos de elementos de estímulo o entrada, a 
considerar a la persona como reactiva a y dependiente de estas 
entradas, a considerar el dominio de lo mental como estructurado 
(constituido por elementos interactuantes), a segmentar la 
conducta en unidades que pueden ser coordinadas con los 
estímulos, etc. Existen otras metáforas como alternativas a la 
mecanicista. Por ejemplo, la metáfora organísmica, la del mer- 
cado, la dramatúrgica y la de seguimiento de reglas, todas han 
tenido un papel significativo en la investigación psicológica de 
las décadas recientes (Gergen, 1991). Cada una posee ciertas 
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ventajas y ciertas limitaciones, cada una se compromete con 
ciertos valores y, más importante para nuestros propósitos 
actuales, cada una construye una ontología. 

En una vena similar, la crítica feminista ha mostrado los 
muchos y variados modos en que las metáforas masculinas 
guían la construcción de teorías (“rendiciones de la realidad”) 
en biología (Hubbard, 1983; Fausto-Sterling, 1986), biofísica 
(Keller, 1984) y antropología (Sanday, 1988). Los antropólogos 
culturales han desarrollado un agudo interés por las prácticas 
literarias que guían la inscripción etnográfica, y han advertido 
que las convenciones occidentales sobre la escritura pueden 
oscurecer y trivializar las propias culturas que se desea com- 
prender (Clifford y Marcus, 1986; Tyler, 1988). Se han lanzado 
investigaciones importantes para comprender la base retórica 
de la economía (McClosky, 1985), la historia (White, 1957), la 
psicología (Bazerman, 1987) y las ciencias humanas, en general 
(Nelson, Megill y McClosky, 1987; Simons, 1989, 1990). 


La crítica social 


La fuerza de los asaltos ideológicos y literario-retóricos 
sobre el enfoque de la correspondencia del lenguaje es aumen- 
tada por un tercer movimiento académico, uno de importancia 
fundamental en el surgimiento del construccionismo social. Un 
comienzo de esta historia puede rastrearse a una línea de 
pensamiento que surge de los trabajos de Max Weber, Max 
Scheler, Karl Mannheim y otros continentalistas interesados 
en la naturaleza y los límites del pensamiento científico. En 
particular, todos ellos estaban preocupados por el contexto 
cultural en el cual toman forma diversas ideas y los modos en 
que estas ideas, a su vez, dan forma a la práctica científica y 
cultural. Quizá sea el texto de Mannheim, de 1929, traducido 
como Ideología y utopía, el que presenta el esbozo más claro de 
los supuestos de significación resonante. Como Mannheim 
propuso, 1)es útil determinarlos orígenes sociales (en oposición 
a sus orígenes empíricos o racionales trascendentes) de los 
compromisos teóricos; 2) los grupos sociales se organizan, 
frecuentemente, en torno de ciertas teorías; 3)las discrepancias 
teóricas son, por ende, cuestiones de conflicto grupal (o político); 
y 4) lo que consideramos conocimiento es, entonces, cultural e 
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históricamente contingente. Sin embargo, debido al entusias- 
mo explosivo por el fundacionalismo empirista y su invitación 
optimista a una ciencia unificada, las implicaciones revolucio- 
narias de estos enfoques no fueron exploradas durante varias 
décadas. Con el movimiento anticiencia de los años de la guerra 
de Vietnam y la declinación del fundacionalismo empirista, el 
mundo intelectual estaba, quizá, preparado para el 
resurgimiento de la concepción social del conocimiento. 

Los principales resultados de este resurgimiento habrían 
de localizarse en dos campos: la historia de la ciencia y la 
sociología del conocimiento. El texto principal en el primer do- 
minio es, por supuesto, el trabajo de Kuhn, de 1962, La estruc- 
tura de las revoluciones científicas. El trabajo de Kuhn no sólo 
desafiaba la concepción tradicional de la ciencia como una 
empresa fundada en la razón, en la cual la acumulación de 
conocimiento objetivo estaba asegurada. También comenzó a 
sugerir la posibilidad de una concepción específicamente social 
de la transformación científica. El fuerte énfasis puesto sobre 
las subdisciplinas científicas y su compromiso con paradigmas 
inconmensurables invitaban a una explicación social de lo que 
consideramos es el progreso científico. El cáustico texto de Paul 
Feyerabend, Contra el método, agregó fuerza a los argumentos 
de Kuhn. No sólo se mostraba que los estándares tradicionales 
de racionalidad eran irrelevantes (si no oscurecedores) para los 
avances científicos, sino también que diferentes grupos a través 
de la historia poseían diferentes concepciones de la racionali- 
dad. A partir de estos trabajos, un amplio análisis de la inves- 
tigación en historia de la ciencia suministró ricos detalles de la 
dimensión sociohistórica de la actividad científica. Esto ha 
permitido que se convirtiesen en una fuerza central en la 
relativización de las proposiciones de conocimiento y en cam- 
biar el centro del diálogo, de la filosofía de la ciencia a cuestiones 
del proceso social. 

En forma intertextual respecto de esta aventura, existie- 
ron cambios similares en la sociología del conocimiento. Hubo 
una amplia preparación para un asalto a las bases del conoci- 
miento científico. El pequeño e influyente texto de Peter Winch, 
The Idea of a Social Science (1958), había mostrado los modos 
en los que las proposiciones teóricas son constitutivas de “los 
fenómenos” de las ciencias sociales. La construcción social de la 
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realidad, de Berger y Luckmann (1966), había reemplazado en 
forma efectiva la objetividad científica por una concepción de 
subjetividad socialmente informada. The Social Frameworks of 
Knowledge, de Georges Gurvitch (originalmente publicado en 
1966), remite el conocimiento científico a marcos particulares 
de comprensión que son, a su vez, el resultado de comunidades 
particulares. lan Mitroff, en The Subjective Side of Science 
(1974), exploró el costado emocional de los supuestos científi- 
cos, y mostró los modos en los que diversos juicios científicos se 
basan en la personalidad y el prestigio. Fue así que a mediados 
de la década de 1970, los sociólogos Barnes (1974) y Bloor (1976) 
pudieron esbozar las posibilidades de un “programa fuerte” en 
la sociología del conocimiento. Ellos proponían que virtualmen- 
te todos las formulaciones científicas son causadas por intere- 
ses sociales: políticos, económicos, profesionales, etc. En efecto, 
quitar lo social de lo científico sería no dejar nada que pueda ser 
considerado conocimiento. 

Aunque el programa fuerte continúa estimulando debates, 
la mayor parte de las investigaciones adopta ahora una postura 
más circunspecta. Particularmente significativo para el surgi- 
miento del construccionismo es el trabajo que se concentra en 
los procesos microsociales , la interacción cara a cara a partir de 
la cual se produce el significado científico. Es en esta vena que 
los sociólogos han explorado los procesos sociales esenciales en 
la creación de “hechos” dentro del laboratorio (Latour y Woolgar, 
1979), las prácticas discursivas de las comunidades científicas 
(Mulkay y Gilbert, 1982), las proposiciones de conocimiento 
científico como formas de capital simbólico (Bourdieu, 1977), 
las prácticas sociales que dan cuenta de la inferencia inductiva 
(Collins, 1985), las influencias grupales sobre el modo en que se 
interpretan los datos (Collins y Pinch, 1982) y las característi- 
cas locales y contingentes de la descripción científica (Knorr- 
Cetina, 1981). Estos trabajos han resultado, también, altamen- 
te compatibles con el campo de la etnometodología, que se ha 
desarrollado simultáneamente. Para Harold Garfinkel (1967) y 
sus colegas, los términos descriptivos, tanto dentro de las 
ciencias como en la vida cotidiana, son fundamentalmente 
indicativos: esto es, su significado varía en los diversos contex- 
tos de uso. Las descripciones indican los sucesos en situaciones 
particularizadas y están despojadas de significado generaliza- 
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do. La revocabilidad esencial (o carácter indefinible) de los tér- 
minos descriptivos se muestra en una variedad de estudios 
acerca de cómo las personas determinan qué es un problema 
psiquiátrico, un suicidio, un crimen juvenil, el género, estados 
mentales, alcoholismo, enfermedad mental u otros constitu- 
yentes hipotéticos del mundo aceptado sin miramientos (véase 
Garfinkel, 1967; Atkinson, 1977; Cicourel, 1968; Kessler y 
McKenna, 1978; Coulter, 1979; McAndrew, 1969; Scheff, 1966). 
En cada caso, se argumenta, se desarrollan reglas localizadas 
dentro de relaciones acerca de qué cuenta como instancia del 
suceso en cuestión. 


El conocimiento como posesión comunitaria 


Cada una de las líneas precedentes de crítica representa 
un poderoso desafío al enfoque tradicional del lenguaje como 
portador de verdad. Cada una pone en duda, simultáneamente, 
las afirmaciones empiristas y realistas de que la ciencia siste- 
mática puede producir descripciones culturalmente descontex- 
tualizadas de lo que “es el caso”, verdaderas sin consideración 
hacia la presencia humana. Sin embargo, a pesar de la similitud 
en sus conclusiones revolucionarias, hallamos que los análisis 
mismos siguen trayectorias bastante diferentes. Descomponen 
de modos diferentes e incluso conflictivos el vínculo semántico 
entre la palabra y el mundo, el significante y el significado. Para 
el crítico ideológico, no es el mundo como es, sino el autointerés 
lo que guía la descripción y la explicación. Los enunciados de 
verdad se originan en compromisos ideológicos. La crítica lite- 
raria también elimina “el objeto” como fundamento del lenguaje 
y lo reemplaza no por la ideología sino por el texto. El significado 
y la significación de los enunciados de verdad se deriva de una 
historia discursiva. La crítica social ofrece una concepción 
contrastante del lenguaje. No son los contornos del mundo, la 
ideología subyacente o la historia textual los que dan forma a 
nuestras concepciones de la verdad y de lo bueno. Más bien, es 
el proceso social. 

Estas concepciones no sólo difieren, sino que también 
existen tensiones entre ellas en importantes aspectos. La ma- 
yoría de los críticos ideológicos, advirtiendo el valor 
emancipatorio de su trabajo, no desean abandonar la posibili- 
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dad de la verdad a través del lenguaje. Los enunciados de 
conocimiento saturados de intereses ideológicos son merecedores 
de críticas, se aventura; mistifican a la inadvertida audiencia. 
La emancipación ocurre cuando se comprende la verdadera 
naturaleza de las cosas. Sin embargo, tanto para el analista 
literario como para el social, hay poco lugar para una descrip- 
ción “no sesgada”. Todos los relatos están dominados por las 
tradiciones textual-retóricas, en el primer caso, y por los proce- 
sos sociales en el segundo. No hay ninguna “verdadera” descrip- 
ción de la naturaleza de las cosas. Los críticos ideológicos 
contraatacan con acusaciones de que las posiciones textual y 
social son política y/o moralmente insolventes y, ellas mismas, 
producto de intereses ideológicos (p. ej., del liberalismo burgués 
disfrazado). En forma similar, los analistas literarios están 
listos para desconstruir el enfoque social; lo consideran el 
producto de, en términos de Nietzsche, un “ejército móvil de 
metáforas”. Del mismo modo, el analista social puede, directa- 
mente, expandir el foco de análisis para incluir las comunida- 
des literarias. ¿No es la propia teoría de la desconstrucción un 
subproducto del proceso social? Es así como cada orientación 
puede despojar a la otra de su autoridad. 

Enfrentamos, entonces, un doble problema. El primero 
resulta obvio a partir de lo precedente: ¿existe algún medio de 
mitigar estas tensiones y moverse hacia un punto de vista 
unificador? El segundo dilema es más sutil pero igualmente 
sustancial: si existe algún modo de retener la fuerza de estos 
esfuerzos combinados, ¿podemos evitar el problema de una 
incipiente desesperanza? Estos movimientos son un antídoto 
enormemente poderoso en contra de la fuerza hegemónica del 
empirismo y su teoría asociada del conocimiento individual. Al 
mismo tiempo, nos dejan embrollados en la duda, absorbidos 
por la acritud y paralizados respecto de la acción futura. En 
tanto críticos dependen, esencialmente, de los enunciados pre- 
valecientes de verdad. Aunque toda la comunidad de académi- 
cos “portadores de la verdad” se cansase de hacerse la tonta y 
partiese hacia las tierras altas intelectuales, no quedaría nin- 
guna tierra alta: todo sería plano. Si queremos evitar abando- 
nar por completo el esfuerzo realizado en las ciencias humanas, 
debemos aventurarnos más allá de la crítica. Un estadio crítico 
debe dar paso a un estadio transformativo, la desconstrucción 
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a la reconstrucción. Se desea, entonces, una síntesis que pueda 
lograr una meta positiva. 

En mi perspectiva es la tercera de estas formas de crítica, 
la social, la que ofrece el camino más prometedor hacia una 
ciencia reconstruida. Esto se debe a ciertas deficiencias en las 
alternativas y, segundo, a las ventajas únicas que ofrece el 
enfoque social. Considérense, primero, los problemas de la 
crítica ideológica. De partida, no existe ningún modo de justifi- 
car esta crítica. Si el blanco de la crítica (el industrialista, el 
varón, el blanco) afirma que sus concepciones no son autoser- 
vidoras, sino que están al servicio de todos, no existe modo 
alguno por el cual el crítico pueda sostener su posición. ¿Debe 
el crítico sostener que posee una comprensión más penetrante 
del actor que la que el propio actor posee, o es el crítico, 
simplemente, víctima de una desconfianza alienante? ¿Y cómo 
puede reclamar clarividencia, o poseer una comprensión, que 
no esté ella misma saturada de ideología? ¿Son las concepciones 
del crítico precisas y objetivas? ¿Sobre qué base puede sostener- 
se esto? ¿Y si lo son, no reinstala esto la posibilidad de que el 
lenguaje pueda, verdaderamente, reflejar la realidad? Si la 
conclusión fuese afirmativa, entonces la crítica de la ciencia 
empírica como generadora de conocimiento quedaría destruida. 

Como discurso unificador, el punto de vista literario- 
retórico es también defectuoso. El problema principal es su 
incapacidad de salir de la prisión que él mismo ha creado. Aquí, 
la respuesta al dilema cartesiano de la duda es un momento 
singular de certeza: existe el texto. Sin embargo, este momento 
da paso, rápidamente, a la duda de que esta misma conclusión 
es una estrategia textual. Al final, no hay nada fuera del texto, 
y más convincentemente, ninguna promesa de nada que poda- 
mos llamar ciencia. Un investigador de las ciencias humanas 
difícilmente podría estar interesado por la pobreza, el conflicto, 
la economía, la historia, el gobierno, etc., ya que todos estos no 
son sino productos de la historia textual-retórica. No existe 
ninguna crítica social a realizar, nada que resistir, nada que 
defender y, por cierto, ninguna acción a realizar, porque la 
propia idea de “acción a realizar” es una extensión de la 
convención lingúística. Además de la monótona apatía propi- 
ciada por tal conclusión, el análisis literario-retórico en su 
forma pura no puede ofrecer ninguna concepción de la comuni- 
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cación humana. No sólo se plantean dudas sobre la propia idea 
de la comunicación (simplemente un término en los textos), sino 
que, si sólo comprendemos a través de convenciones lingúísti- 
cas, entonces no hay ningún medio para comprender a nadie 
que no participe de las mismas convenciones. En efecto, la 
comprensión auténtica sólo podría ocurrir con alguien que sea 
idéntico a uno mismo. 

Considérese además: ¿Qué significa decir que el lenguaje 
(texto, retórica) construye el mundo? Las palabras son, después 
de todo, pasivas y vacías, simplemente sonidos o marcas sin 
consecuencia. Sin embargo, las palabras son activas en la me- 
dida en que son empleadas por personas en relación, en la 
medida en que se les dé poder en el intercambio humano. Se 
requiere una relación entre autor y lector para que podamos 
hablar de construcción textual de la realidad. Hay buenas 
razones para privilegiar la realidad de lo social. Si así lo hace- 
mos, no sólo restituimos la inteligibilidad de la crítica textual- 
retórica, también localizamos una salida de la mazmorra del 
texto. Podemos retener el interés por la construcción textual- 
retórica de la realidad, y todas las cuestiones que pueden deri- 
varse de este análisis. El análisis del lenguaje es, en este sen- 
tido, una exploración de las formas sociales, confirmadas en el 
sitio del lenguaje. Más aún, si le concedemos a la crítica social 
“espacio ontológico”, podemos también recapturar la significa- 
ción de la crítica ideológica. En lugar de considerar esta crítica 
como reveladora de los intereses tendenciosos que se ocultan 
debajo del lenguaje, podemos, ahora, considerarla como desta- 
cando las implicaciones pragmáticas del discurso en cuestión. 
En este caso, las cuestiones problemáticas de los “verdaderos 
intereses” y la veracidad del autor quedan fuera de considera- 
ción. Más bien, el foco se desplaza hacia los modos en los que el 
discurso funciona en las relaciones. Dejando de lado cuestiones 
de motivo y verdad, ¿cuáles son las repercusiones sociales de los 
diversos modos de discurso? 

La crítica social sufre, por cierto, de las mismas dudas re- 
flexivas que la crítica ideológica y la textual, a saber, su propia 
verdad es socavada por su misma tesis. La propia crítica de la gé- 
nesis social de cualquier concepción se produce socialmente. Sin 
embargo, el resultado de este entendimiento no es una prisión 
de ideología o de texto infinito, cada crítica ideológica es una 
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expresión de ideología, cada desconstrucción textual es, en sí 
misma, un texto. Más bien, con cada reiteración reflexiva, nos 
movemos al espacio de otras relaciones. La duda reflexiva no es, 
entonces, un deslizamiento hacia una regresión infinita, sino un 
medio de reconocer realidades alternas y así de dar voz a nuevas 
relaciones. Podemos considerar esta elaboración de la ontología 
de la crítica social como la base de un cambio del momento crítico 
al momento transformacional y, más en particular, como sen- 
tando las bases de un enfoque construccionista social del cono- 
cimiento. Este último enfoque se refleja, actualmente, en un 
conjunto extenso de escritos —que atraviesan las ciencias y las 
humanidades— y representa una conciencia común de los po- 
tenciales positivos que pueden derivarse de las críticas existen- 
tes. ¿Cómo puede caracterizarse esta comprensión emergente? 
Si elaboramos los supuestos que se derivan de la crítica social, 
¿cuáles son los componentes de un enfoque construccionista 
social del conocimiento y de la práctica científica? 


Supuestos para una ciencia construccionista 
social 


Aunque no todos los que realizan trabajos desde una 
perspectiva construccionista estarán de acuerdo acerca de los 
supuestos que informan su trabajo, y aun otros evitarían 
completamente congelar dicho marco, existen ventajas en con- 
gelar momentáneamente la perspectiva. En estos momentos 
entrevemos la posibilidad de una afinidad colectiva, localiza- 
mos nichos de colaboración y contienda, y creamos el topos de fu- 
turos diálogos. Considérense, entonces, los siguientes supues- 
tos como centrales a la concepción construccionista social del 
conocimiento: 


- Los términos mediante los cuales describimos el mundo y 
a nosotros mismos no están dictados por los objetos hipotéticos 
de tales descripciones. No hay nada en lo que “es el caso” que 
exija ninguna forma particular de sonido, marcas o movimien- 
tos del tipo usado por las personas en actos de representación 
ocomunicación. Este supuesto orientador surge, en parte, de la 
incapacidad de los estudiosos de producir ya sea una teoría de 
correspondencia del lenguaje, ya sea una lógica de la inducción 
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mediante la cual las proposiciones generales puedan derivarse 
de la observación. Tiene una deuda especial con la argumenta- 
ción de Saussure acerca de la relación arbitraria entre signifi- 
cante y significado. Se beneficia directamente de las diversas 
formas de análisis semiótico y crítica textual que muestran 
cómo las descripciones de mundos y personas dependen para su 
inteligibilidad e impacto de la confluencia de tropos literarios 
mediante los cuales son construidos. Está también informado 
por el análisis que se concentra en las condiciones y procesos 
sociales que privilegian en la ciencia ciertas interpretaciones de 
los hechos sobre otras. En su forma más radical, propone que no 
existen restricciones de principio sobre nuestra caracterización 
de las cosas. En un nivel fundamental, el científico enfrenta una 
condición de “todo vale”. Sin embargo, lo que es posible en 
principio está más allá de la posibilidad práctica. Un segundo 
supuesto nos da la razón de ello. 

- Los términos y formas mediante los cuales obtenemos la 
comprensión del mundo y de nosotros mismos son artefactos 
sociales, productos de intercambios histórica y culturalmente 
situados entre las personas. Para los construccionistas, las 
descripciones y explicaciones no están controladas por el mun- 
do tal como es, ni son el resultado inexorable de propensiones 
genéticas o estructurales dentro del individuo. Más bien, son el 
resultado de relaciones cooperativas. Las palabras adquieren 
su significado sólo dentro del diálogo. Son, en términos de John 
Shotter (1984), el resultado no de acción y reacción, sino de 
acción conjunta. O, en el sentido de Bajtín (1986), las palabras 
son inherentemente “interindividuales”. Esto significa que 
lograr inteligibilidad es participar en un patrón reiterativo de 
relación o, si se extiende lo suficiente, una tradición. Es sólo en 
virtud de haber sostenido alguna forma de relación pasada que 
podemos producir algún sentido. Y de este modo, las concepcio- 
nes del mundo y de nosotros mismos están, en todos lados y en 
todo tiempo, restringidas. 

En buena medida, es también la tradición cultural la que 
hace posible que con tanta frecuencia nuestras palabras parez- 
can estar completamente basadas o derivarse de lo que “es el 
caso”. Si las formas de comprensión son lo suficiente duraderas 
y existe una razonable univocidad en su utilización, pueden 
adquirir un barniz de objetividad. O, en términos de Alfred 


162 


Schutz (1980), las comprensiones se tornan constituyentes 
culturalmente sedimentados del orden dado por obvio. Sin 
embargo, cualquier énfasis sobre “la verdad a través de la 
tradición” es incompleto si no se tienen en cuenta las formas de 
interacción en las que el lenguaje está inmerso. No son, simple- 
mente, la repetición y univocidad las que sirven para reificar el 
discurso, sino todo el conjunto de relaciones de las que este 
discurso es parte. Es así posible sostener un interés profundo 
por la “justicia” y la “moralidad” —términos con un alto grado 
de flexibilidad referencial— porque están inmersos dentro de 
patrones más generales de relación. Llevamos a cabo elabora- 
dos procedimientos sociales —tal como “la culpa y el perdón”, en 
el nivel informal, y procedimientos legales en el nivel institucio- 
nal— en los cuales términos como “justicia” y “moralidad” 
tienen un papel clave. Eliminar los términos sería amenazar 
toda la organización de procedimientos. Permanecer dentro del 
conjunto acostumbrado de procedimientos es saber que la 
justicia y la moralidad son posibles. 

Del mismo modo, los enclaves científicos alcanzan conclu- 
siones que conllevan el sentido de una objetividad transparente. 
Al seleccionar ciertas configuraciones para considerarlas como 
“objetos”, “procesos” o “sucesos”, y al generar consenso acerca de 
las ocasiones en las que el lenguaje descriptivo debe aplicarse, 
se forma un mundo social del que el sentido de “validez objetiva” 
es un subproducto. Así, como científicos, podemos llegar a estar 
de acuerdo con que en ciertas ocasiones llamaremos a distintas 
configuraciones “conducta agresiva”, “prejuicio”, “desempleo”, 
etc., no porque simplemente haya agresión, prejuicio y desem- 
pleo “en el mundo”, sino porque estos términos nos permiten 
indicar diversas configuraciones de modos que hallamos social- 
mente útiles. Es así, entonces, que las comunidades de científi- 
cos pueden obtener consenso, por ejemplo, acerca de “la natura- 
leza de la agresión” y sentirse justificados en llamar a tales 
conclusiones “objetivas”. Sin embargo, recortados de los proce- 
sos sociales responsables de establecer y negociar la referencia, 
las conclusiones caen en meros formalismos. 

Esta conclusión se relaciona con otra que tiene cierta 
importancia. Se dice comúnmente que las teorías científicas 
obtienen su valor principalmente en el contexto de predicción. 
Aun los filósofos instrumentalistas, que discrepan con los 
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empiristas acerca de la capacidad de la ciencia para revelar las 
verdades de la naturaleza, ponen un énfasis fuerte en la 
utilidad predictiva. Una teoría resulta ser superior en virtud de 
su capacidad de predicción. E, incluso dentro de ramas de las 
ciencias sociales en las que no se ha alcanzado una predicción 
fuerte, las teorías reciben crédito por tener valor de aplicación, 
esto es, por suministrar conocimiento que puede aplicarse en 
diversos contextos prácticos. El dictado de Kurt Lewin: “No hay 
nada más práctico que una buena teoría” es un truismo general. 
Sin embargo, como deja en claro la presente discusión, las 
teorías en sí mismas no hacen predicciones ni ofrecen la posibi- 
lidad de aplicación. Las proposiciones teóricas están vacías de 
significado en lo que llamamos el “mundo concreto”. En sí 
mismas, fallan en portar las reglas culturalmente compartidas 
de instanciación necesarias para la predicción o aplicación. Las 
teorías pueden ser un agregado invaluable al proceso social que 
denominamos “hacer una predicción” o una “aplicación”. En la 
medida en que las predicciones o las aplicaciones se formulan 
en el lenguaje y son compartidas dentro de una comunidad, las 
teorías pueden ser esenciales. Sin embargo, hacer predicciones 
acerca de la agresión, el altruismo, el prejuicio, los desórdenes 
alimentarios, el desempleo y otras cosas es, simplemente, un 
ejercicio lingúístico, a menos que uno sea un participante 
dentro de las formas de relación en las que estos términos 
recibieron capacidad de referencia. Así, la comunicación de 
teorías abstractas descontextualizadas en revistas, libros, dis- 
cursos y otros medios, es de importancia práctica limitada, en 
términos de predicción o práctica. 

- La medida en la cual una descripción dada del mundo o 
de nosotros mismos se mantiene a través del tiempo no depende 
de la validez empírica de la descripción, sino de las vicisitudes 
del proceso social. Esto significa que las descripciones del 
mundo y de nosotros mismos pueden ser mantenidas, sin 
importar las perturbaciones en aquello que están diseñadas 
para describir o explicar. En forma similar, pueden ser abando- 
nadas sin importar las que consideramos son las características 
perdurables del mundo. En efecto, los lenguajes de descripción 
y explicación pueden cambiar, sin referencia a lo que denomi- 
namos fenómenos, y estos últimos pueden cambiar sin tener 
consecuencias necesarias para las descripciones teóricas. Este 
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enfoque tiene una deuda con la tesis de Quine-Duhem de que a 
través de la elaboración progresiva de cláusulas auxiliares e 
implicadas una teoría puede mantenerse a pesar de un mar de 
observaciones que de otra forma funcionarían como refutacio- 
nes. Refleja, además, gran parte de la erudición científica 
acerca de los procesos sociales en juego en los períodos de 
cambio de paradigma. Además, se beneficia del énfasis que la 
sociología del conocimiento pone en la negociación del significa- 
do en los laboratorios científicos. Se la formula en el presente 
esquema principalmente para subrayar las implicaciones del 
construccionismo social para los procedimientos científicos. 
Porque, como deja en claro esta posición, los procedimientos 
metodológicos, sinimportar el rigor, no actúan como correctivos 
principistas de los lenguajes de descripción y explicación cien- 
tíficos. La metodología no es un dispositivo justificatorio abru- 
mador de la superioridad de teorías científicas. Políticamente 
hablando, esto es abrir la puerta a voces alternativas dentro de 
la cultura, voces durante mucho tiempo menospreciadas por su 
falta de una ontología, epistemología y metodología acompa- 
ñante aceptables. 

Al mismo tiempo, estos argumentos no conducen a las 
peligrosas conclusiones de que la metodología tradicional es 
irrelevante para la descripción científica, que puede ser abando- 
nada sin afectar el corpus de escritos científicos y que no tiene 
ninguna relación con la credibilidad del científico o con el valor 
social del esfuerzo científico. Lo que se sostiene aquí es que la 
metodología no provee una garantía para sostener que ciertas 
descripciones o explicaciones sean superiores a(“más objetivas”, 
“más verdaderas”) que otras. Sin embargo, dentro de las comu- 
nidades científicas los métodos empíricos pueden ser usados (y 
típicamente lo son) en modos que se relacionan con los enuncia- 
dos de verdad, la confianza en las conclusiones, la veracidad del 
investigador y las implicaciones del esfuerzo científico para la 
sociedad. Como se esbozó más arriba, las comunidades de 
científicos pueden forjar ontologías locales de una duración 
considerable. A través de una negociación continuada, de la 
práctica ritual y de la socialización de los neófitos en estas 
prácticas, las comunidades pueden desarrollar consenso sobre 
“la naturaleza de las cosas”. Dentro de estas comunidades las 
proposiciones pueden verificarse o falsarse. Y como los objetos, 
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instrumentos y representaciones estadísticas están incluidos en 
estas prácticas (formando “el dato”, el medio de “reconocimien- 
to” y los indicadores de fiabilidad), entran, entonces, en el 
proceso de verificación y falsación. De este modo, los científicos 
pueden establecer la presencia o ausencia de feromonas, memo- 
ria a corto plazo, rasgos de personalidad y otras facticidades 
científicas. Las prácticas metodológicas pueden ser desarrolla- 
das para determinar la existencia de los fenómenos, su 
coocurrencia con otros fenómenos establecidos y la probabilidad 
de su existencia dentro de poblaciones mayores. Además, los 
miembros de la comunidad pueden construir una confianza 
mutua en el informe de tales sucesos y castigar legítimamente 
o expulsar a aquellos que jueguen el juego incorrecta o engaño- 
samente. Los textos de ciencia reflejarán, ampliamente, los 
resultados de tales convenciones y, si se es parte de los rituales, 
pueden ciertamente producirse predicciones. 

- Como el lenguaje es un subproducto de la interacción, su 
principal significado se deriva del modo en que está inmerso 
dentro de patrones de relación. En su crítica al enfoque de 
correspondencia del lenguaje, las tres líneas de argumentación 
tratadas más arriba también desecharon cualquier visión sim- 
ple de la base semántica del significado del lenguaje. Esto es, 
hallamos que las palabras, y por ende las proposiciones, no 
derivan su sentido de su relación con un mundo de referentes. 
Al mismo tiempo, hallamos que el enfoque del semántico puede 
ser reconstituido dentro de un marco social. A través del 
tratamiento de la referencia como ritual social, con prácticas 
referenciales situadas sociohistóricamente, cobran existencia 
las posibilidades semánticas del significado léxico. Sin embar- 
go, debe subrayarse que la semántica se torna, entonces, un 
derivado de la pragmática social. Es la forma de la relación lo 
que posibilita que la semántica funcione. 

Cuando se lo formula en estos términos, el construccionismo 
social es un compañero compatible de la concepción de Witt- 
genstein (1963) del significado como un derivado del uso social. 
Para Wittgenstein las palabras adquieren su significado de un 
modo similar, digamos, a como una copa adquiere significado en 
el juego del brindis. A través de la socialización en el juego, uno 
pone en contacto la copa con las de los otros, en un cierto 
momento y a cierta velocidad, la coloca sobre los labios en un 
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momento preciso y bebe de ella cierta cantidad de líquido. El 
significado de la copa está dado, entonces, por el modo en que 
funciona dentro del conjunto completo de prácticas que consti- 
tuye el juego. Esto es, el mismo objeto (“la copa”) podría tener 
significados completamente diferentes dentro de otros juegos 
culturalmente constituidos (como cuando, por ejemplo, uno 
lava los platos o un coleccionista de antigúedades tasa el valor 
de una copa). Oportuno, también, es el concepto de Wittgenstein 
de una forma de vida, esto es, un patrón más amplio de 
actividad cultural en el que están inmersos juegos de lenguaje 
especiales. El juego del brindis es, en sí mismo, un constituyen- 
te de patrones más amplios de intercambio cultural, que giran 
en torno a distinciones entre trabajo y ocio, la ocasión especial 
en oposición a la normal, riqueza y pobreza, etc. El significado 
dentro del juego depende del uso que se haga del juego en 
patrones culturales más amplios. 

Esta concepción del significado como derivado de juegos de 
lenguaje microsociales, inmersos en patrones más amplios de 
vida cultural, da al construccionista social una fuerte dimen- 
sión pragmática. Esto es, atrae una atención crítica hacia el 
modo en que los lenguajes —incluyendo las teorías científicas— 
son usados dentro de la cultura. Es poco probable que el 
construccionismo pregunte acerca de la verdad, validez u obje- 
tividad de una teoría dada, qué predicciones se deducen de ella, 
cuán bien una afirmación refleja las verdaderas intenciones o 
emociones de un hablante, o cómo el procesamiento cognoscitivo 
hace posible un enunciado. Más bien, para el construccionista 
las muestras del lenguaje son unidades dentro de patrones 
mayores de relación. No son representativos de otros dominios 
—referentes o impulsos interiores— sino resultados de modos 
específicos de vida, de rituales de intercambio, de relaciones de 
control y dominación, etc. Las preguntas principales que debe- 
mos hacernos acerca de los enunciados generalizados de verdad 
son, entonces, cómo funcionan, en qué rituales son esenciales, 
qué actividades se facilitan y cuáles son impedidas, quién es 
perjudicado y quién gana con estos enunciados. 

- Apreciar las formas existentes de discurso es evaluar 
patrones de vida cultural; cada evaluación da voz a un enclave 
cultural dado, y compartir apreciaciones facilita la integración 
del todo. Como se argumentó, dentro de una comunidad dada de 
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comprensión —allí donde las palabras y las acciones están 
relacionadas en modos fiables— es posible evaluar lo que 
denominamos la “validez empírica” de una aseveración. Sin 
embargo, aunque esta forma de evaluación es esencial para la 
mayoría de nuestras acciones —sea en la ciencia o en la vida 
diaria— es, esencialmente, no reflexiva. Esto es, no ofrece 
medio alguno por el cual evaluarse a sí misma: a sus propios 
compromisos con la comprensión y la acción y a la relación de 
éstos con las formas más amplias y extendidas de vida cultural. 
Las comunidades científicas, las asociaciones psicoanalíticas, 
las órdenes religiosas, los aparatos militares —en la medida en 
que son comunidades de comprensión— pueden evaluar 
certeramente la credibilidad y aceptabilidad de aserciones 
dentro de las relaciones por las cuales se constituyen. Sin 
embargo, el criterio de validez o deseabilidad que opera dentro 
de las comunidades no da la posibilidad de apreciar los propios 
criterios y, aun más importante, los modos en los que estos 
compromisos impactan en las vidas de los integrantes de 
comunidades relacionadas o superpuestas. El científico, como 
tal, no puede preguntar por el valor espiritual de la ciencia; el 
psicoanalista per se no tiene ningún instrumento para debatir 
las ventajas y desventajas culturales de creer en los procesos 
inconscientes; y los términos e interpretaciones del estratega 
militar no ofrecen ningún medio de evaluar la moralidad de la 
guerra. 

La evaluación crítica de las diversas inteligibilidades des- 
de posiciones exteriores tiene, entonces, la recompensa de 
cuestionar el impacto de ellas sobre las formas más amplias de 
la vida cultural. ¿Qué gana o pierde la cultura si vemos el 
mundo en términos del economista, el estratega militar, el 
ecólogo, el psicólogo, el feminista, etc.? Esto no significa privi- 
legiar la evaluación sobre la inteligibilidad en cuestión. Sin 
embargo, como las evaluaciones son esencialmente resultados 
de otros patrones de relación, sirven para abrir la puerta a una 
mezcla de relaciones. Esto es, si las evaluaciones pueden comu- 
nicarse en modos que puedan ser aceptados por aquellos bajo 
escrutinio, las fronteras relacionales se ablandan. A medida 
que los significantes extraños se interpenetran, las comunida- 
des extrañas comienzan a cooperar. 
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La ciencia humana en la perspectiva 
construccionista 


Los diversos supuestos aquí recogidos comienzan a formar 
una alternativa a la perspectiva individualista del conocimien- 
to tan profundamente impregnada en la tradición occidental. 
La cuestión que finalmente debemos encarar concierne al 
potencial positivo de estos enfoques. ¿Qué sugieren estos su- 
puestos para una práctica reconstruida de las ciencias huma- 
nas? ¿Qué debe rechazarse, qué es actualmente favorecido? Al 
empirista tradicional o al científico que busca seguridad, los 
argumentos construccionistas pueden parecer pesimistas, in- 
cluso nihilistas. Sin embargo, lo son solamente si uno se queda 
pegado a concepciones exhaustas de la empresa científica. 
Como sugiere lo que dijimos más arriba, las concepciones 
empiristas tradicionales han estrechado su alcance, truncado 
sus métodos y amordazado sus posibilidades de expresión. En 
cambio, yo propongo que cuando se los extiende apropiadamen- 
te, los argumentos construccionistas contienen un potencial 
enorme para las ciencias humanas. Surgen nuevos horizontes 
a cada paso, muchos, incluso, están siendo explorados actual- 
mente. En lo que resta, deseo plantear varias de las posibilida- 
des más sobresalientes. El tratamiento que haga estará guiado 
por el interés en la cuestión de en qué medida la teoría y la 
práctica científicas adhieren a los patrones convencionales de 
la sociedad. Esto es, ciertas formas de práctica científica apoya- - 
rán las instituciones o modos de vida actuales, mientras que 
otras harán cuestionamientos significativos y aun otras trans- 
formarán la cultura. Este análisis sólo intenta ser sugerente, 
por cuanto cualquier práctica puede hablar de diferentes for- 
mas a diferentes grupos culturales y tienen, frecuentemente, 
efectos múltiples, contrarios y no intencionados. Sin embargo, 
organizando las prácticas de este modo, pueden acentuarse las 
diferentes funciones y efectos. 


La contribución científica en una realidad 
estabilizada 


Desde la perspectiva construccionista, las relaciones ten- 
derán por sí mismas hacia la estabilidad. Esto es, a través de 
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procesos de ajuste mutuo y negociación, las personas llegarán 
a compartir patrones reiterativos de intercambio, medios con- 
vencionales de interacción con los otros y con el mundo alrede- 
dor. Estos patrones convencionales incluirán formas de lengua- 
je, ellas mismas inseparables de, o constitutivas de, los patro- 
nes relacionales en los que están enredados. Este lenguaje 
contendrá, típicamente, una ontología implícita, un inventario 
de “lo que es” y un código moral implícito (criterios de “lo que 
debiera ser”). Entonces, ya sea que hablemos de un biólogo que 
estudia las moléculas de ADN o de la Corte Suprema que 
delibera acerca de la Primera Enmienda, deben existir supues- 
tos compartidos acerca de lo que existe y acuerdos acerca de las 
acciones apropiadas. Sin estas convenciones no habría ninguna 
comunidad de biólogos o ninguna Corte Suprema. Además, lo 
que puede decirse de los grupos en contacto personal también 
es válido, en cierta medida, en el nivel nacional o continental; 
de este modo, podemos hablar de una cultura japonesa o 
alemana. 

Formulado en estos términos, las ciencias humanas tienen 
una contribución sustancial que hacer dentro del mundo de las 
convenciones existentes. Existen dos funciones principales e 
interdependientes que deben ser satisfechas. Primero, la inves- 
tigación en las ciencias humanas puede funcionar para soste- 
ner y/o fortalecer la forma existente de vida y, segundo, puede 
permitir que las personas vivan más adecuadamente dentro de 
sus límites. La primera de estas funciones se satisface más 
completamente a través de las inteligibilidades teóricas, el 
modo del científico de describir y explicar el mundo. Como 
elaboradores y proveedores articulados, respetados y visibles 
del lenguaje —y, específicamente, de lenguajes acerca de la 
condición humana— los científicos de las ciencias humanas 
pueden tener un impacto sustancial sobre las inteligibilidades 
dominantes de la sociedad y, así, sobre sus patrones e institu- 
ciones predominantes. Estas inteligibilidades ponen rótulos a 
la acciones humanas, proveen causas para el éxito y fracaso de 
las personas, dan justificaciones para la conducta hacia ellos. 
Explicar las acciones humanas en términos de procesos psico- 
lógicos individuales, por ejemplo, significa extraer implicacio- 
nes muy diferentes de los procedimientos y políticas que las 
explicaciones de las mismas acciones en términos de estructu- 
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ras sociales. Las teorías del primer tipo nos conducen a culpar, 
castigar o tratar a los individuos sin hogar, a los que han 
quebrantado la ley, a los psicóticos, etc., mientras que las ex- 
plicaciones en términos de la estructura social favorecen la 
reorganización de los sistemas responsables de estos resulta- 
dos. Las teorías ambientalistas sugieren que la conducta abe- 
rrante es pasible de reentrenamiento programático, mientras 
que las teorías nativistas enfatizan la contención de lo que es, 
de otra forma, inevitable. Las teorías mecanicistas tienden a 
negar la responsabilidad individual, mientras que las teorías 
dramatúrgicas conceden al individuo poderes de iniciativa y, 
por ende, de autocontrol. En cada caso las preferencias teóricas 
operan para sostener o reforzar un punto de vista social domi- 
nante y un modo de vida asociado. 

Las ciencias sociales también pueden facilitar la acción 
adaptativa dentro de los confines de lo convencional. Esto es, 
dados ciertos patrones relativamente fiables de acción, y las 
posibilidades de acuerdo comunal en la rotulación, las ciencias 
humanas pueden proveer clases de predicciones que permitan 
a las personas funcionar más adecuadamente. Dentro de las 
realidades comunes de la cultura, las ciencias humanas pueden 
generar, por ejemplo, predicciones razonablemente fiables de 
éxito académico, derrumbe esquizofrénico, tasas de enferme- 
dad mental, patrones de voto, tasas de crímenes, tasas de 
divorcio, deserciones escolares, solicitudes de aborto, éxito de 
productos, el PBI, etc. Permiten a los terapeutas relacionarse 
con sus pacientes de forma de alcanzar “curas”, y a los consul- 
tores de organización “resolver problemas” dentro del marco de 
la organización. Es en este domino del pronóstico que las 
tecnologías empiristas tradicionales pueden tener su papel más 
significativo. Los procedimientos de muestreo, los dispositivos 
de registro, los cuestionarios de encuesta, los métodos experi- 
mentales, los análisis estadísticos, etc. —el legado de las cien- 
cias de la conducta— han sido efectivamente construidos para 
acrecentar la capacidad predictiva. En tanto se acepte vivir en 
las convenciones existentes y se acepten los códigos comunes de 
referencia, la predicción actuarial puede ser altamente benefi- 
ciosa. 
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La desestabilización y la expansión de los 
horizontes 


Para la vasta mayoría, las contribuciones al bien público 
—tal como se las define actualmente— no son de menor impor- 
tancia. Los valores culturales parecen ser demasiado precarios, 
patrones estimados demasiado fáciles de corroer, elementos 
indeseables en continuo ascenso. Al mismo tiempo, las realida- 
des son rara vez unívocas en la sociedad. Nadamos en un mar 
de inteligibilidades en competencia, donde los fragmentos 
discursivos de un período de la historia —griego, romano, 
cristiano, judaico, etc.— surgen permanentemente en contra de 
las contracorrientes de otro y la mezcla de pasados diferentes 
genera permanentemente nuevas y atractivas (o consternantes) 
posibilidades. Así, sin importar las realidades culturales domi- 
nantes —y sus prácticas relacionadas— siempre existen grupos 
cuyas realidades son menospreciadas, sufrimientos desatendi- 
dos y visiones de cambio positivo que son amordazadas por los 
moderados y los santurrones. 

Para el construccionista los lenguajes de la ciencia sirven 
de dispositivos pragmáticos —favorecen ciertas formas de acti- 
vidad y desalientan otras— por lo que el científico es, inevita- 
blemente, un defensor moral, voluntario o inadvertido. Y si el 
propio trabajo favorece, invariablemente, a ciertas formas de 
vida sobre otras, entonces los científicos son invitados a usar 
sus habilidades discursivas para producir las formas de la 
sociedad que creen beneficiosas. Desde una perspectiva cons- 
truccionista, entonces, el científico de las ciencias humanas es 
invitado a entrar en la actividad científica como un defensor 
moral. Como para los feministas, la actividad profesional debie- 
ra ser, también, personal y política. En este sentido, el 
construccionismo ofrece una razón para desafiar las realidades 
dominantes y sus formas de vida asociadas. Consideremos tres 
formas centrales de desafío: 

Quizás, el medio más directo y ampliamente accesible de 
perturbar el statu quo —desde un punto de vista discursivo— 
sea la crítica social. Heredamos en este siglo una miríada de 
dispositivos para la apreciación crítica de las personas: centra- 
dos en sus motivos, moral, racionalidad, estilo, impacto, etc. 
Así, en lugar de informar acerca de cuál es el caso, los científicos 
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de las ciencias humanas pueden, provechosamente, expandir 
sus formas de discurso para incluir estos instrumentos de 
crítica. En lugar de dejar las cuestiones de “debería” para los 
políticos, sacerdotes, etc., deberíamos emplear nuestras habili- 
dades en el lenguaje para hacer inteligibles los problemas que 
discernimos en la sociedad contemporánea. La crítica social no 
es nueva para las ciencias humanas. Los estudiosos de la 
tradición psicoanalítica y de la escuela crítica mostraron tem- 
prana y convincentemente las posibilidades de la crítica sofis- 
ticada y de gran alcance. Y, aunque este potencial fue relativa- 
mente ignorado (o menospreciado) durante la era conductista (o 
empirista fuerte), ha comenzado a resurgir en formas múltiples 
y altamente diferenciadas, desde los 60. El reciente surgimien- 
to de la disciplina de los estudios culturales atestigua el vigor 
de este movimiento. 

Sin embargo, la crítica social debe ser suplementada de un 
modo importante. Esta crítica se dirige, esencialmente, hacia 
afuera, esto es, desafía las características de la cultura en ge- 
neral. Al hacerlo, deja a las propias ciencias humanas sin 
cuestionamiento. Sin embargo, debido a que las ciencias huma- 
nas son proveedoras de lenguajes que alteran y sostienen los 
patrones culturales, ellas también necesitan una evaluación 
crítica. Además de la crítica social, una perspectiva construccio- 
nista favorece fuertes inversiones en la crítica interna. Esta 
crítica motivaría a los científicos a monitorear, criticar y arrojar 
una duda necesaria sobre el uso de sus propios instrumentos de 
construcción de la realidad. La crítica interna no es nueva para 
las ciencias. La evaluación crítica del paradigma conductista 
fue esencial para la revolución cognitiva. Sin embargo, desde el 
punto de vista actual, un debate interno de este tipo es de 
mínima importancia en términos de su valor para la cultura en 
general. Esto se debe a que no logra colocarse fuera de la propia 
ciencia. Los valores inherentes a las ciencias y sus correspon- 
dientes implicaciones para la vida cultural nunca son puestos 
en duda. Una forma de crítica favorecida en el caso presente 
representa intereses y valores distintos de los que benefician a 
los que generan las realidades científicas. 

Debe agregarse a las precedentes una tercera forma de 
erudición desestabilizadora. Las críticas social e interna se 
basan, típicamente, en la aceptación de valores particulares: 
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igualdad, justicia, reducción del conflicto, etc. Sin embargo, el 
construccionismo invita también a una tercera forma de inda- 
gación, una menos comprometida con una posición valorativa 
particular y más concentrada en cuestionar supuestos confor- 
tables. En la medida en que cualquier realidad se torna objetiva 
o dada por obvia, las relaciones se congelan, las opciones se 
cierran y las voces se dejan de escuchar. Así, puede aventurarse, 
el saber que afloje el cepo de lo convencional es deseable. 
Podemos, entonces, colocar en alto valor una erudición deses- 
tabilizadora. En ciertos aspectos, la desconstrucción literaria 
ofrece un modelo para tal erudición. Cuando los desconstruc- 
cionistas se plantean localizar la aporía perturbadora en el 
corazón de un trabajo dado, el enfoque logocéntrico de la acción 
humana también se pone en duda. Sin embargo, aunque los 
análisis desconstruccionistas están disponibles para las cien- 
cias humanas como dispositivos desestabilizadores, los esfuer- 
zos emergentes por mostrar el carácter construido de los discur- 
sos dominantes tienen un mayor poder retórico. Aquí, los 
esfuerzos de los críticos retóricos y sociales son ejemplares. Tal 
como se describió, el analista retórico se concentra en los 
dispositivos mediante los cuales un discurso dado adquiere su 
poder persuasivo, su sentido de racionalidad, objetividad o 
verdad. Al localizar las metáforas, las narrativas, la presencia 
autoral, las prácticas de referencia, etc., la racionalidad, la 
objetividad y otros aspectos similares se tornan más aparentes 
que efectivos. Con la conciencia del artificio, el discurso pierde 
su poder de persuasión. En forma similar, cuando los analistas 
sociales exploran los procesos relacionales —las negociaciones, 
las persuasiones, la dinámica política, etc.— que dan origen a 
las diversas verdades, éstas pierden su generalidad. Lo que 
parecía ser el “único modo de formular las cosas” se torna un 
modo limitado. 

Existen otras erudiciones desestabilizadoras. Particular- 
mente notables son lasindagaciones cultural e histórica. Típica- 
mente, los que comienzan como ontologías, supuestos y garan- 
tías locales se mueven en una dirección hegemónica. Seimagina 
que el valor de una comunidad particular es un valor universal; 
la verdad de una ciencia particular se ofrece como una verdad 
universal. La investigación en la localización cultural e históri- 
ca de verdades y valores particulares es una batalla efectiva en 
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contra de la devastación de las palabras enloquecidas. Cuando 
los antropólogos exploran las realidades locales de otros grupos 
culturales, al mostrar la validez de estas realidades extrañas 
dentro de sus circunstancias particulares, también contribuyen 
a mostrar las limitaciones de nuestros propios presupuestos. 
Cuando, por ejemplo, Winch (1946) defiende la causa de la 
magia Szondi, al mismo tiempo borra la distinción entre la 
ciencia occidental y la brujería tribal. El trabajo histórico puede 
producir los mismos resultados. Cuando Morawski (1989) y sus 
colegas estudian las interpretaciones cambiantes del experi- 
mento en psicología, y cuando Danziger (1990) muestra cómo el 
concepto de sujeto experimental depende de la circunstancia 
histórica, ellos se encuentran desafiando el enfoque contempo- 
ráneo de una metodología y un sujeto fijos y universales. 


Transformación cultural: nuevas realidades y 
recursos 


Se ha llamado la atención acerca del potencial de las 
ciencias humanas para apoyar las instituciones existentes y 
también para cuestionarlas. Sin embargo, debemos considerar 
finalmente un tercer conjunto de esfuerzos, aquellos que van 
más allá de la investigación crítica y perturbadora, hacia la 
transformación cultural. Estas posibilidades transformatorias 
pueden crecer en el suelo de las ciencias sociales tradicionales, 
pero la sugerencia más profunda es la de expandir el dominio de 
las formas actuales de práctica científica. Las prácticas de 
investigación existentes son —en tanto formas instituciona- 
les— extensiones de y, así, sustentadoras de patrones cultura- 
les que van mucho más allá del laboratorio y la biblioteca. 
Realizar un experimento de laboratorio con una audaz idea 
nueva puede favorecer la transformación intelectual, perotoda- 
vía conduce a prácticas culturales en las que el conocimiento y 
la manipulación están íntimamente ligados. Aquí deseo men- 
cionar la posibilidad de transformación en tres dominios: la 
teoría, la investigación y la práctica profesional. En cada caso 
podemos concentrarnos, primero, en la contribución a los signi- 
ficados culturales (contenido transformativo) y luego conside- 
rar alteraciones en los modos (o estilos) de realizar estas 
contribuciones. 
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Hallamos que los conceptos de la conducta humana operan 
como herramientas para llevar a cabo relaciones. En este 
sentido, la posibilidad de cambio social puede derivarse de 
nuevas formas de inteligibilidad. Con el desarrollo de nuevos 
lenguajes de entendimiento, el rango de acciones posibles 
aumenta. En otro contexto (Gergen, 1982), propuse el término 
teoría generativa para referirme a los enfoques teóricos que 
están dispuestos en contra, o contradicen, los supuestos común- 
mente aceptados de la cultura y abren nuevas vistas de 
inteligibilidad. Las teorías de Freud y Marx están entre las 
teorías más generativas del último siglo. En cada caso el trabajo 
teórico planteó un desafío importante a los supuestos dominan- 
tes y sirvió de ímpetu a nuevas formas de acción. Esto no quiere 
decir que estos trabajos retengan su potencial generativo; la 
teoría neofreudiana, por ejemplo, con frecuencia sirve más para 
objetivar que para transformar. Tampoco quiero desalentar el 
trabajo teórico de menor alcance. Los trabajos de Jung, Mead, 
Skinner, Piaget y Goffman, por ejemplo, fueron altamente 
generativos en muchos aspectos y formulaciones con un foco 
aun más estrecho, como la interpretación de Geertz (1973) de 
una pelea de gallos balinesa o la teoría de Festinger (1957) de 
la disonancia cognitiva, han tenido un potencial generativo 
marcado. Cada una ha transformado la realidad en cierto grado 
y ha contribuido, en forma importante, al espectro de los 
recursos culturales. 

Sin embargo, de modos significativos, estos escritos teóri- 
cos también sostienen las tradiciones culturales de construc- 
ción de la realidad. Esto es, escribir es una acción social sui 
generis y, como tal, favorece ciertas clases de relaciones sobre 
otras. Por ejemplo, en cada uno de los casos de más arriba, el 
escritor adopta la posición de una autoridad de conocimiento, 
sosteniendo así las jerarquías de privilegio; se hacen enuncia- 
dos de autoría, sosteniendo así el enfoque de losindividuos como 
fuentes originarias del pensamiento; se usan formas complejas 
de argumentación, descartando así como irrelevantes o inferio- 
res a las expresiones idiomáticas persuasivas de los no educa- 
dos. La invitación a la transformación se extiende, entonces, 
más allá del contenido a la forma de la expresión. Es en este 
contexto que debe asignarse un gran valor a las formas nuevas 
eiconoclásticas de escritura que, lentamente, se abren camino 
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en las ciencias humanas. Los escritores feministas están en la 
vanguardia. Por ejemplo, como sostienen las feministas france- 
sas Julia Kristeva (1984) y Helene Cicoux (1976), la mayoría de 
las convenciones de la escritura erudita son falocéntricas (li- 
neal, binaria, desapasionada). Sus escritos experimentan con 
formas alternativas de expresión, formas que creen son más 
compatibles con una conciencia femenina primordial. Los 
antropólogos culturales están cada vez más perturbados por las 
convenciones occidentales en la escritura de la etnografía, y 
sostienen que las propias convenciones constituyen una forma 
de imperialismo. Así, se realizan experimentos, por ejemplo, 
para hacer que los “sujetos del estudio” de la etnografía sean 
colaboradores, escribir etnografía como autobiografía, usar la 
etnografía como crítica de la propia cultura y convertir la 
etnografía en poesía (revelando así su base en el artificio, en 
lugar de hacerlo en el hecho). En otros dominios, el sociólogo 
Michael Mulkay (1985) ha explorado las posibilidades de escri- 
bir como diferentes personas dentro del mismo trabajo, y la 
psicóloga Mary Gergen (1992) ha escrito un drama posmoderno. 

Volvámonos del trabajo intelectual hacia la investigación 
activa. En el modo transformativo, el punto de la investigación 
no es documentar patrones existentes de vida social, sino dar 
vida a las posibilidades de nuevos modos de acción. La investi- 
gación agrega imágenes significativas a las nuevas posibilida- 
des. Como sugerimos más arriba, incluso el experimento de 
laboratorio puede servir en este papel. Por ejemplo, el estudio 
clásico de Deutsch y Krauss (1960) acerca de los efectos nega- 
tivos de la amenaza en la negociación hizo uso de un juego 
ficticio de laboratorio que enfrentaba a compañías del transpor- 
te ficticias. Siguiendo la línea anterior de razonamiento, vemos 
que, como contribución a un “fondo de conocimiento empírico 
acerca de las amenazas y la toma racional de decisiones”, esta 
investigación es de poco valor. Sin embargo, como ícono de una 
realidad alternativa y más prometedora —donde la amenaza no 
existe para los negociadores— la investigación es altamente 
efectiva. Actualiza la posibilidad de una forma de vida alterna- 
tiva. 

A pesar del poder transformativo de estas investigaciones, 
también son conservadoras en otros aspectos. Basar la metodo- 
logía en un modelo mecanicista del funcionamiento humano, el 
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tratamiento objetificador el sujeto y el control total de la voz, 
son todos problemáticos desde otros puntos de vista. Procedi- 
mientos de investigación alternativos, métodos que favorecen 
otros valores y enfoques, estimulan transformaciones más 
radicales. Intentos de este tipo surgen actualmente, con fre- 
cuencia creciente, en todas las ciencias humanas. La investiga- 
ción cualitativa (Strauss, 1987; Kvale, 1986), la investigación 
hermenéutica o interpretativa (Vance y Edwards, 1989), la 
fenomenología social (Hawkins, 1988), la metodología dialógica 
(Sommer, 1987; M. Gergen, 1989), la indagación cooperativa 
(Reason, 1988; Heron, 1984), la historia biográfica o de vida 
(Bertaux, 1984; Polkinghorn, 1988), están entre las más cons- 
picuas. Estas investigaciones se usan, frecuentemente, para 
hacer que nuevas voces ganen en credibilidad: las voces de las 
mujeres, de las minorías étnicas, de los desempleados, de los 
pacientes médicos, delos trabajadores, de losintitucionalizados, 
etc. También se usan para iniciar procesos de autorreflexión en 
los que el investigador o las instituciones que él representa son 
desafiadas a reflexionar sobre sus propios compromisos. En 
cualquier caso, al explorar nuevas prácticas de investigación, se 
establecen modelos de nuevas formas de vida cultural. 
Finalmente, debe darse un breve momento de atención al 
dominio de la práctica profesional. En muchos aspectos los 
terapeutas, los consejeros, los consultores de organizaciones, 
los examinadores educativos, etc. tienen un impacto mucho 
más grande sobre la vida cultural que el académico. Sus 
acciones entran más profunda y directamente en las prácticas 
relacionales que los escritos, más distantes, del académico. En 
efecto, tienen un enorme potencial de transformación cultural. 
Es en el dominio de prácticas modelo que su impacto puede ser 
más poderoso. Cuando los terapeutas desarrollan nuevas for- 
mas de interacción con los pacientes, la cultura es informada de 
modos alternativos de ayudar a aquellos que lo necesitan; al 
crear diálogos a través de estratos de una organización (en 
oposición a ofrecer soluciones autoritarias), el consultor sugie- 
re, implícitamente, formas de interdependencia hasta el mo- 
mento inadvertidas; y cuando el investigador en evaluación 
educativa desarrolla modos cualitativos, en oposición a los 
cuantitativos, de evaluación, se genera el contexto para nuevas 
formas de relación estudiante-docente. El profesional no es, 
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entonces, un mero sirviente de las instituciones existentes, sino 
un agente potencial de un cambio de gran alcance. 

Hallamos, entonces, que para las ciencias humanas, en el 
enfoque construccionista, no sólo las modalidades de investiga- 
ción tradicionales tienen una valiosa contribución por hacer; 
también existe un conjunto rico de alternativas potencialmente 
poderosas. Mientras que las prácticas tradicionales, con fre- 
cuencia, funcionan al servicio de las tradiciones culturales, las 
alternativas conducen a la expansión y al enriquecimiento de 
las realidades. A medida que los supuestos son evaluados 
críticamente, nuevas inteligibilidades son articuladas y se 
forjan nuevas prácticas profesionales, muchas voces reempla- 
zan a una sola y se cultivan, entonces, nuevas opciones para la 
vida cultural. 
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La crisis del conocimiento 
profesional y la búsqueda de una 
epistemología de la práctica* 


Donald A. Schón 


Introducción 
La crisis de confianza en el conocimiento 
profesional 


Si bien nuestra sociedad ha llegado a depender fuertemen- 
te de los profesionales, hasta tal punto que la conducción de los 
negocios, la industria, el gobierno, la educación y la vida 
cotidiana serían impensables sin ellos, hay signos de una 
creciente crisis de confianza en las profesiones. En muchos 
escándalos muy publicitados es posible advertir que los profe- 
sionales se mostraron dispuestos a utilizar sus posiciones de 
privilegio para obtener beneficios personales. Las soluciones 
diseñadas por profesionales para problemas públicos han teni- 
do consecuencias imprevistas, a veces peores que el problema 
que pretendían resolver. El público ha mostrado una disposi- 
ción cada vez mayor a exigir reglamentaciones autónomas de la 
práctica profesional. Son ahora muy frecuentes los casos de 
legos que acuden ala justicia para defenderse de la incompeten- 
cia o la venalidad de los profesionales. El público empezó a 
dudar de la pericia y la ética de los profesionales y a cuestionar 
su tradicional reivindicación del derecho a una situación social 
privilegiada y a la autonomía de su práctica (Hughes, 1959). Y 
en los últimos años, los profesionales mismos empezaron a dar 
muestras de una pérdida de confianza en el conocimiento 
profesional. 

Hace algún tiempo, en 1963, los editores de Daedalus 
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pudieron presentar un volumen especial sobre las profesiones 
con la siguiente declaración: “Los profesionales triunfan en 
todos los aspectos de la vida americana” (Lynn, 1963). Señala- 
ban la demanda aparentemente ilimitada de servicios profesio- 
nales; la “escasez” de maestros y médicos; la dificultad de 
coordinar las especializaciones técnicas en proliferación; el 
problema del manejo de la creciente masa de datos técnicos. En 
los otros artículos que completaban el volumen, médicos, abo- 
gados, científicos, educadores, militares y políticos articulaban 
diferentes variaciones sobre los temas de la sobrecarga, el éxito 
y el crecimiento de los profesionales. Hubo sólo dos voces 
discordantes. El representante del clero se quejó de la declina- 
ción de su influencia y del “problema de la relevancia” (Gustafson, 
1963); y el planificador urbano comentó amargamente que en 
su campo aún no existía comprensión de los cambiantes males 
que afectaban a las áreas urbanas (Alonso, 1963). Pero en 
menos de una década las notas discordantes llegaron a ser las 
dominantes, y los alegatos sobre el triunfo de los profesionales 
prácticamente desaparecieron. 

En 1972 se realizó un coloquio sobre educación profesional 
en el Massachusetts Institute of Technology (MIT). Participa- 
ron destacados representantes de varios campos: medicina, 
ingeniería, arquitectura, planificación, psiquiatría, derecho, 
teología, educación y administración. Estas personas discrepa- 
ron acerca de muchas cosas, pero todos tenían un sentimiento 
en común: una profunda inquietud por sus respectivas profesio- 
nes. Noestaban seguros de que los profesionales fueran capaces 
de controlar eficientemente su actividad. Se preguntaban si los 
profesionales eran instrumentos idóneos para alcanzar el bien- 
estar individual y la reforma social o estaban principalmente 
interesados en preservar su estatus y sus privilegios, aprisiona- 
dos en la problemática misma que supuestamente debían 
ayudar a resolver. Todos se permitieron expresar sus dudas 
acerca de la relevancia y la eficacia de la pericia profesional. 

Quizá no sea muy difícil explicar este impactante cambio, 
en una sola década, del tono de la autorreflexión profesional en 
los Estados Unidos. Entre 1963 y 1972 se habían producido una 
serie de acontecimientos perturbadores, penosos tanto para los 
profesionales como para el público lego en general. Hubo una 
guerra instrumentada profesionalmente y sus resultados fue- 
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ron desastrosos. Los movimientos sociales por la paz y los 
derechos civiles habían empezado a ver a las profesiones como 
servidoras elitistas del establishment. La famosa escasez de 
científicos, profesores, médicos, parecía haberse evaporado. 
Los profesionales parecían incapaces de aliviar las “crisis” 
rápidamente cambiantes, vinculadas con la vida urbana, la 
pobreza, la contaminación ambiental y la energía. Hubo escán- 
dalos en la cobertura médica de la población; y hacia el final de 
la década, Watergate. El conjunto de estos acontecimientos 
generó dudas respecto de las estrategias de diagnóstico y cura 
concebidas profesionalmente: todos parecían señalar la abru- 
madora complejidad de los fenómenos que los profesionales 
trataban de enfrentar. Los hechos llevaron a un escepticismo 
acerca de la idoneidad del conocimiento profesional, con sus 
teorías y sus técnicas, para curar las causas más profundas de 
la inquietud social. 

Los participantes del coloquio del MIT, que en mayor o 
menor grado compartían estos sentimientos de duda e intran- 
quilidad, trataron de analizar su situación. 

Algunos creían que el cambio social había creado proble- 
mas inadecuados para la tradicional división del trabajo. Un 
destacado ingeniero señaló que “la educación ya no encaja en el 
nicho, o el nicho ya no encaja en la educación”. El decano de una 
facultad de medicina habló de la complejidad de un enorme 
sistema de salud sólo marginalmente susceptible de aceptar las 
intervenciones de la profesión médica. El decano de una facul- 
tad de administración se refirió a la paradoja de educar a 
gerentes para la iniciativa y la acción en condiciones de incer- 
tidumbre. 

Algunos estaban preocupados por la existencia de un 
irreductible residuo de arte en la práctica profesional. Se 
empezaba a tener la impresión de que el arte era indispensable 
hasta para la investigación científica; y de que el diseño de 
ingeniería se resistía a la codificación. Como señaló uno de los 
asistentes: “Si fuera invariable y conocido, se podría enseñar; 
pero no es invariable”. 

La formación profesional ponía el énfasis en la resolución 
de problemas; pero las cuestiones más urgentes y arduas de la 
práctica profesional eran las vinculadas con la localización de 
los problemas. “Nos interesa saber”, expresó uno de los asisten- 
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tes, no sólo cómo preparar el concreto para la autopista, sino 
qué clase de autopista construir. Cuando hay que diseñar un 
barco tenemos que preguntarnos qué clase de embarcación 
tiene sentido diseñar, en función de los problemas de transporte 
existentes”. 

Y los representantes de la arquitectura, la planificación, el 
trabajo social y la psiquiatría hablaron del pluralismo de sus 
escuelas. Las diversas escuelas sostuvieron puntos de vista 
diferentes y opuestos sobre las destrezas a adquirir, los proble- 
mas a resolver y hasta la índole de las profesiones mismas. Un 
destacado profesor de psiquiatría describió su campo de trabajo 
como “un confuso parloteo”. 

Finalmente hubo una exhortación a liberarlas profesiones 
de la tiranía de las escuelas profesionales dependientes de la 
universidad. Everett Hughes, uno de los fundadores de la 
sociología de las profesiones, declaró que “las universidades 
norteamericanas son un producto de las postrimerías del siglo 
xIx y los comienzos del xx. La cuestión es: ¿cómo podremos 
dividirlas, o al menos conseguir que un grupo de jóvenes se libre 
de ellas? ¿Cómo conseguir que esos jóvenes se liberen y puedan 
así hacer algo nuevo y diferente?” 

Los años transcurridos desde el coloquio de 1972 tendieron 
más bien a reforzar sus conclusiones. A comienzos de los años 
80, ninguna profesión podía jactarse de sus triunfos. Pese a la 
permanente voluntad de los jóvenes de dedicarse a carreras 
profesionales aparentemente seguras y remunerativas, los 
profesionales aún eran criticados —y se criticaban a ellos 
mismos— por no ser capaces de adaptarse a una realidad social 
cambiante ni de estar a la altura de sus propias pautas de 
práctica profesional. Existía un amplio reconocimiento de la 
ausencia o la pérdida de un marco institucional estable que 
determinase fines y conocimientos, un marco dentro del cual los 
profesionales pudieran desempeñar sus funciones y ejercer 
confiadamente sus habilidades. 

Por lo tanto, con una visión retrospectiva no es difícil 
advertir por qué los participantes del coloquio de 1972 se 
sintieron perplejos ante los problemas de sus profesiones: 
empezaban a tomar conciencia de las zonas indeterminadas de 
la práctica —las situaciones de complejidad e incertidumbre, 
los casos singulares que requieren dotes artísticas, la difícil y 
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elusiva tarea de plantear los problemas, la multiplicidad de las 
identidades profesionales— que desde entonces se han hecho 
cada vez más visibles y problemáticas. No obstante, en esa 
inquietud hay algo extraño. Porque en muchos campos los 
profesionales encuentran maneras de enfrentar eficaz, y hasta 
sabiamente, las situaciones de complejidad e incertidumbre 
que se les presentan. Si bien en la práctica profesional el 
elemento artístico no es invariable, conocido y enseñable, oca- 
sionalmente parece ser aprendible. El planteo de problemas es 
una actividad en la que algunos profesionales se desempeñan 
con notable pericia. Y de vez en cuando, estudiantes y practi- 
cantes eligen sensatamente entre las diversas visiones posibles 
de la identidad profesional. 

¿Por qué entonces algunos eminentes profesionales ha- 
brían de sentirse tan preocupados por la evidencia de que en la 
práctica profesional existe un elemento de indeterminación? 

Creo que no se trataba de que no se dieran cuenta de los 
modos en que algunos profesionales enfrentan razonablemente 
bien situaciones de indeterminación. Y por cierto, fácilmente 
podrían haberse contado entre los que lo hacen. Sospecho que 
más bien se sentían preocupados porque no podían dar cuenta 
fácilmente del proceso que seguían al resolver dificultades. A 
veces la complejidad y la incertidumbre se disuelven, pero no 
porque se aplique un conocimiento especializado a tareas bien 
definidas. La actividad artística no es reducible al ejercicio de 
rutinas descriptibles. La localización de problemas no tiene 
cabida en un cuerpo de conocimientos que se ocupa exclusiva- 
mente de la resolución de problemas. Para escoger entre diver- 
sos paradigmas de práctica profesional no se puede confiar en 
la pericia profesional. Aquellos eminentes profesionales esta- 
ban perturbados, creo, porque habían descubierto que las 
competencias que empezaban a considerar centrales para la 
práctica profesional no tenían cabida en su subyacente modelo 
de conocimiento profesional. 

En las páginas que siguen describiré este modelo subya- 
cente, esta implícita epistemología de la práctica, y esbozaré 
una descripción del fundamental dilema de práctica y enseñan- 
za al cual conduce. Propondré que busquemos una epistemolo- 
gía alternativa de la práctica, basada en la observación y el 
análisis del elemento artístico que los profesionales competen- 
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tes introducen a veces en las zonas indeterminadas de su 
práctica. Intentaré hacer una descripción o ilustración prelimi- 
nar de la “reflexión en acción” que es esencial para la habilidad 
artística profesional; y señalaré algunas de sus consecuencias 
para la formación profesional. 


El modelo dominante de conocimiento 
profesional 


Dos ensayos recientes sobre formación profesional han 
expuesto claramente la epistemología de la práctica profesional 
que domina la mayor parte del pensamiento y de la literatura 
acerca de las profesiones y que está incorporada a la estructura 
misma de las escuelas de formación profesional y de las institu- 
ciones de investigación. Ambos ensayos consideran que la prác- 
tica profesional rigurosa es un ejercicio de racionalidad técnica; 
es decir, una aplicación del conocimiento basado en la investiga- 
ción a la solución de problemas de elección instrumental. 

Edgar Schein, en su Professional Education, propone una 
triple división del conocimiento profesional: 


1.Un componente de disciplina subyacente ociencia básica 
sobre el que se apoya la práctica o a partir del cual se desarrolla. 

2.Un componente de ciencia aplicada o de “ingeniería” del 
que derivan muchos de los procedimientos de diagnóstico y 
soluciones de problemas habituales en la actividad cotidiana. 

3.Un componente de destrezas y actitudes que concierne a 
la ejecución real de los servicios al cliente, usando el conoci- 
miento subyacente básico y aplicado (Schein, 1974). 


Según Schein, estos componentes constituyen una jerar- 
quía que puede ser leída en términos de aplicación, justificación 
y estatus. La aplicación de la ciencia básica produce la ingenie- 
ría, que a su vez brinda modelos, reglas y técnicas aplicables a 
las elecciones instrumentales de la práctica cotidiana. La ver- 
dadera prestación de servicios “descansa” sobre la ciencia 
aplicada, que a su vez se apoya sobre el fundamento de la ciencia 
básica. Según el orden jerárquico de la epistemología, la ciencia 
básica es la más elevada en cuanto al rigor y pureza de su 
metodología; y sus profesionales tienen un estatus superior al 
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de quienes practican ciencia aplicada, resolución de problemas 
o prestación de servicios. 

Nathan Glazer, en un artículo muy citado, sostiene que las 
escuelas de profesiones tales como trabajo social, educación, 
teología y planificación urbana están cautivas en una situación 
sin salida (Glazer, 1974). Estas profesiones “menores”, seduci- 
das por el éxito de las profesiones “mayores”, como derecho, 
medicina y administración, trataron de reemplazar su tradicio- 
nal justificación en la experiencia por una base de conocimiento 
científico. Con esa intención, trasladaron sus escuelas a las 
universidades. Glazer cree, sin embargo, que sus aspiraciones 
están condenadas al fracaso. A las profesiones “menores” les 
faltan las condiciones esenciales de las “mayores”. Carecen de 
contextos institucionales estables donde desarrollar su prácti- 
ca; les faltan fines fijos y claros que “ordenen las mentes de los 
hombres” (Glazer, 1974); y no tienen una base de conocimiento 
científico sistemático. No pueden aplicar el conocimiento cien- 
tífico a la resolución de problemas instrumentales y, por lo 
tanto, son incapaces de producir un programa riguroso de 
formación profesional. 


¿Pueden acaso estos campos (educación, planificación urbana, tra- 
bajo social y teología) establecerse sobre una forma fija de entrena- 
miento, un contenido fijo de conocimiento profesional, y seguir los 
modelos de la medicina, el derecho y la administración? Sospecho 
que no, porque les falta la disciplina de un fin fijo y claro dentro de 
un marco institucional fijo. Y por lo tanto (la bastardilla es mía), 
carecen también de la base de conocimiento que se considera 
claramente relevante para la formación profesional (Glazer, 1974). 


Glazer y Schein comparten una epistemología de la prác- 
tica profesional arraigada históricamente en la filosofía 
positivista, que tan vigorosamente moldeó no sólo la universi- 
dad moderna sino también la moderna concepción de la relación 
correcta entre teoría y práctica.! La práctica profesional riguro- 
sa es concebida como esencialmente técnica. Su rigor depende 
del uso de técnicas descriptibles, verificables y replicables, 
tomadas de la investigación científica y basadas en un conoci- 
miento que sea objetivo, consensual, acumulativo y convergen- 
te. Desde esta perspectiva, por ejemplo, la ingeniería es una 
aplicación de la ciencia de la ingeniería; la administración 
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rigurosa depende del uso de la ciencia de la administración; y la 
construcción de políticas puede llegar a ser rigurosa si se basa 
en la ciencia política. 

En este sentido, la práctica sólo puede ser considerada 
técnica cuando ciertas cosas se mantienen claramente separa- 
das entre sí. La toma de decisiones debe ser mantenida separa- 
da del hacer. El profesional riguroso usa su conocimiento 
profesional para decidir cuáles son los medios más adecuados 
para alcanzar sus fines; y su acción sirve para “implementar” 
técnicamente decisiones sólidas. Los medios deben estar clara- 
mente separados de los fines. Los medios técnicos son variables, 
adecuados o inadecuados según la situación. Pero los fines de la 
práctica deben ser “fijos y claros”, como los ejemplos que da 
Glazer de la obtención de ganancias, la atención de la salud y el 
éxito en los pleitos. Porque de otro modo ¿cómo sería posible 
desarrolar una base de conocimiento profesional aplicable? Y 
por último, la investigación debe mantenerse separada de la 
práctica. Porque la investigación sólo puede producir nuevos 
conocimientos dentro del protegido marco del estudio académi- 
co o en el medio cuidadosamente controlado de un laboratorio 
científico, mientras que el mundo de la práctica es evidente- 
mente inseguro e incontrolable. 

Estos dogmas de la epistemología positivista de la práctica 
están aún implícitos en nuestras instituciones, aun cuando sus 
miembros ya no los suscriban. Tal como lo propugnó Thorstein 
Veblen, la universidad y el instituto de investigación están a 
resguardo del riesgoso mundo de la práctica (Veblen, 1968). Se 
supone que investigación y práctica se vinculan por medio de un 
intercambio en el que los investigadores ofrecen teorías y 
técnicas aplicables a problemas prácticos y, a cambio de ello, los 
profesionales brindan a los investigadores nuevos problemas 
sobre los cuales trabajar y verificaciones prácticas de la utilidad 
de los resultados de la investigación. El curriculum normativo 
dela formación profesional, según lo describe Schein, todavía se 
rige por la jerarquía del conocimiento profesional. En primer 
lugar se expone a los estudiantes a la ciencia básica adecuada 
al campo de estudio; luego, a la correspondiente ciencia aplica- 
da; y finalmente, a una práctica en la que se supone que 
aprenderán a aplicar a los problemas de la práctica el conoci- 
miento adquirido en las aulas. Los estudios de medicina repre- 
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sentan el prototipo de tal programa, y hace ya mucho tiempo 
que su terminología propia —“diagnóstico”, “cura”, “laborato- 
rio”, “clínica”— se ha extendido a otras profesionaes. 

Desde la perspectiva de este modelo de conocimiento 
profesional, no es difícil comprender por qué los profesionales se 
sienten perplejos ante su propio accionar en las vagas zonas de 
la práctica. Su desempeño no se ajusta a los criterios de la 
racionalidad técnica, sino que atraviesa las dicotomías incorpo- 
radas en la epistemología positivista de la práctica. Lo artístico, 
por ejemplo, no se manifiesta sólo en el decidir sino también en 
el hacer. Cuando planificadores o administradores convierten 
una situación incierta en un problema solucionable, construyen 
—como John Dewey señaló hace mucho tiempo— no sólo los 
medios a desplegar sino también los fines a alcanzar. En esa 
manera de plantear los problemas, fines y medios se determi- 
nan recíprocamente. Y con frecuencia, en el inestable mundo de 
la práctica, donde métodos y teorías desarrollados en un contex- 
to son inadecuados en otro, los profesionales funcionan como 
investigadores, ya que inventan las técnicas y los modelos 
adecuados a la situación de que se trata. 


Un dilema: rigor o pertinencia 


Para los profesionales, educadores y estudiantes de las 
profesiones, la epistemología positivista de la práctica contri- 
buye a configurar un apremiante dilema: rigor o pertinencia. 

Teniendo en cuenta la visión dominante del rigor profesio- 
nal, visión que predomina en el clima intelectual de las univer- 
sidades y está incorporada a la organización institucional de la 
formación profesional y la investigación, la práctica rigurosa 
depende de problemas perfectamente definidos de elección 
instrumental, a cuya solución son aplicables la teoría y la 
técnica basadas en la investigación.? Pero los problemas del 
mundo real no se muestran perfectamente definidos. Tienden, 
por el contrario, a presentarse como situaciones confusas, in- 
determinadas, problemáticas. Cuando un ingeniero civil se 
pregunta qué camino construir, no tiene un problema que: 
pueda resolver por medio de la aplicación de técnicas de locali- 
zación o de una teoría de la decisión. Ese ingeniero enfrenta una 
situación compleja y mal definida, en la que se mezclan factores 
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geográficos, financieros, económicos y políticos. Y si ha de 
arribar a un problema bien definido, deberá construirlo a partir 
de los materiales que componen la situación problemática. Y el 
problema del planteo de los problemas no es un problema bien 
definido (Rein y Schón, 1977). 

Cuando un profesional plantea un problema, elige lo que 
tratará como las “cosas” de la situación. Decide a qué prestará 
atención y qué ignorará. Da nombre a los objetos de su atención 
y los enmarca en un contexto evaluativo, que establece una 
dirección para la acción. Una vaga preocupación por el hambre 
o la desnutrición puede ser enmarcada, por ejemplo, como un 
problema de seleccionar una dieta óptima. Pero las situaciones 
de desnutrición pueden ser también enmarcadas de muchas 
maneras diferentes.? Economistas, ambientalistas, nutricio- 
nistas, agrónomos, planificadores, ingenieros y científicos polí- 
ticos debaten acerca de la naturaleza del problema de la des- 
nutrición, y sus discusiones han dado origen a planteos tan 
diversos que serían dignos de la famosa película Rashomon. Por 
cierto, la práctica de la planificación para enfrentar el problema 
de la desnutrición se confunde en gran medida con la tarea de 
construir el problema a ser resuelto. 

Cuando los profesionales logran convertir una situación 
problemática en un problema bien formulado, o resolver un 
conflicto acerca del enmarque correcto del rol de un profesional 
en determinada situación, se embarcan en una suerte de inda- 
gación que no puede incluirse en un modelo de resolución 
técnica de problemas. Es más bien a través del trabajo de dar 
nombre y de enmarcar que se hace posible el ejercicio de la 
racionalidad técnica. 

Del mismo modo, los procesos artísticos por los que los 
profesionales suelen explicar casos singulares, y la habilidad 
artística que suelen incorporar a su práctica cotidiana, no 
satisfacen los criterios imperantes de una práctica rigurosa. 
Con frecuencia, cuando un profesional competente reconoce en 
un laberinto de síntomas el patrón de una enfermedad; cuando 
construye una base para el diseño coherente dentro de las 
peculiaridades del sitio en que se emplazará un edificio; o 
cuando discierne una estructura comprensible dentro de una 
maraña de materiales, está haciendo algo de lo cual no puede 
ofrecer una descripción completa y a veces ni siquiera razona- 
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blemente exacta. Los profesionales emiten juicios de calidad 
que no pueden justificar con criterios firmes, despliegan destre- 
zas para las que no pueden prescribir procedimientos o reglas. 

Al definir el rigor sólo en términos de racionalidad técnica, 
excluimos por falta de rigor gran parte de lo que los profesiona- 
les competentes realmente hacen: entre otras cosas, la ejecu- 
ción habilidosa de un buen planteo de los problemas y de una 
buena evaluación, factores de los que depende la resolución 
técnica de los problemas. En verdad, excluimos los componen- 
tes más importantes de una práctica competente. 

En la variada topografía de la práctica profesional hay una 
meseta alta y firme que se eleva por sobre un pantano. En las 
tierras altas, los problemas manejables se prestan a ser resuel- 
tos por medio de la utilización de la teoría y la técnica basadas 
en la investigación. En las pantanosas tierras bajas, los proble- 
mas son confusos y perturbadores y no aceptan una solución 
técnica. La paradoja de la situación estriba en que los proble- 
mas de las tierras altas suelen tener poca importancia para los 
individuos o para la sociedad en su conjunto, pese a que su 
interés técnico sea grande; mientras que en el pantano residen 
los problemas que más preocupan a los hombres. El profesional 
debe, pues, elegir. ¿Permanecerá en las tierras altas, donde 
puede resolver problemas relativamente insignificantes según 
sus pautas de rigor, o descenderá al pantano de los problemas 
importantes y la indagación no rigurosa? 

Consideremos la medicina, la ingeniería y la agronomía, 
tres de las profesiones mayores o casi mayores, según Glazer. 
En estos campos, hay áreas en las que los problemas están 
claramente definidos, los objetivos son relativamente fijos y los 
fenómenos se prestan a ser incluidos en las categorías teóricas 
y técnicas disponibles. Aquí los profesionales pueden funcionar 
eficazmente como expertos técnicos. Pero cuando faltan una o 
más de estas condiciones, el desempeño competente ya no es 
una cuestión de pericia exclusivamente técnica. En los Estados 
Unidos ciertas tecnologías médicas, como la diálisis de riñón o 
la tomografía computada, han creado demandas que fuerzan 
los límites de la voluntad de la nación para invertir en atención 
médica. ¿Cómo deben comportarse los médicos? ¿Deben tratar 
de influir sobre la política de salud o deben adaptarse a ella? En 
el campo de la ingeniería, algunas soluciones que pueden 
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parecer elegantes y funcionales cuando se las juzga desde una 
perspectiva relativamente estrecha, pueden tener una vasta 
gama de consecuencias: contaminación ambiental, riesgos in- 
aceptables, gastos excesivos para recursos escasos. Cabe enton- 
ces preguntar: ¿deben los ingenieros tener en cuenta estos 
factores para elaborar sus diseños? Cuando los agrónomos 
recomiendan métodos eficientes de cultivo del suelo que favore- 
cen la utilización de grandes parcelas, pueden estar decretando 
la inviabilidad de las pequeñas granjas familiares de las cuales 
depende la economía campesina. ¿Cómo debe entonces la prác- 
tica de la agronomía tener en cuenta tales consideraciones? En 
términos estrictos, éstos no son problemas sino situaciones 
problemáticas a partir de las cuales hay que formular los 
problemas. Si los profesionales eligen no ignorarlas, deben 
abordarlas a través de indagaciones que, según el modelo 
dominante de la racionalidad técnica, no son rigurosas. 

La doctrina de la racionalidad técnica, promulgada y 
mantenida en las universidades y especialmente en las escue- 
las profesionales, infecta a los jóvenes profesionales en forma- 
ción con un hambre de técnica. Por ejemplo: muchos estudian- 
tes de planificación urbana prestan poca atención a todo lo que 
no forme parte de las “técnicas duras”. En las escuelas de 
administración, los estudiantes se someten a menudo, a una 
rutina de interminables análisis de casos; cuando lo que se 
quieren aprender son las técnicas y los algoritmos que son, en 
su opinión, la clave para acceder a los más altos salarios 
iniciales. Pero un profesional que tratara realmente de limitar 
su práctica a las rigurosas aplicaciones de la técnica basada en 
la investigación descubriría no sólo que no puede trabajar sobre 
los problemas más importantes, sino también que no puede 
practicar en el mundo real. 

Casi todos los profesionales experimentan alguna versión 
del dilema que podríamos denominar “de rigor o pertinencia”; 
y responden a él de diversas maneras. Algunos eligen las 
pantanosas tierras bajas y se sumergen deliberadamente en 
situaciones confusas pero de decisiva importancia. Cuando se 
les pide que describan sus métodos de indagación, hablan de 
experiencia, ensayo y error, intuición; y hasta de “salir del paso 
sin saber cómo”. Cuando los que actúan en esta línea son 
maestros, trabajadores sociales o planificadores, suelen sufrir 


194 


un persistente sentimiento de inferioridad en relación con 
aquellos que se presentan como modelos de rigor técnico. 
Cuando los que lo hacen son médicos o ingenieros, suelen 
sentirse perturbados por la discrepancia entre el rigor técnico 
de las zonas “duras” de su práctica y la aparente torpeza de las 
zonas “blandas”. 

Los profesionales que optan por las tierras altas se limitan 
a una práctica estrechamente técnica y pagan un precio por 
hacerlo. La investigación de operaciones, el análisis de siste- 
mas, el análisis de políticas y algunas ciencias de la administra- 
ción son ejemplos de prácticas construidas alrededor del uso de 
modelos formales, analíticos. En los primeros años del desarro- 
llo de estas profesiones, después de la Segunda Guerra Mun- 
dial, hubo un clima de optimismo alrededor de la capacidad de 
los modelos formales para resolver problemas del mundo real. 
Sin embargo, en las décadas posteriores se asistió a un creciente 
reconocimiento de la limitada aplicabilidad de los modelos 
formales, sobre todo en situaciones de alta complejidad e 
incertidumbre (Ackoff, 1979). Algunos profesionales respondie- 
ron limitándose a una pequeña clase de problemas bien defini- 
dos: por ejemplo, al control de inventario. Algunos investigado- 
res han seguido desarrollando modelos formales para usarlos 
en problemas de alta complejidad e incertidumbre, sin desalen- 
tarse por los inconvenientes que se encuentran cada vez que se 
hace un intento serio para poner en práctica tales modelos. 
Estos investigadores se dedican con entusiasmo a programas 
impulsados por cuestiones en evolución vinculadas con la teoría 
y las técnicas de la construcción de modelos, cada vez más 
alejadas de los contextos de la práctica real. 

Los profesionales, por otra parte, pueden tratar de recortar 
las situaciones de la práctica para adaptarlas a sus modelos, 
empleando con este propósito una de las diversas estrategias 
procrusteanas posibles. Pueden ignorar selectivamente los da- 
tos que no concuerdan con sus teorías,* como en el caso de ciertos 
educadores que mantienen su confianza en los “tests de compe- 
tencia” ignorando los tipos de competencia que esos tests no 
detectan. Los médicos o los terapeutas pueden usar categorías 
no confiables, como “resistencia del paciente” para explicar y 
sacarse de encima los casos en que el tratamiento indicado no 
Meva a la cura (Geertz, 1973). Y los trabajadores sociales pueden 
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tratar de hacer eficaz su pericia técnica ejerciendo un control 
unilateral sobre la situación práctica; por ejemplo, eliminando 
de las listas de casos a los clientes que “no valen la pena”. 

Aquellos que se reducen a una limitada gama de proble- 
mas técnicos en las tierras altas, o recortan las situaciones de 
la práctica para que se adapten a las técnicas disponibles, 
buscan un mundo en el que la racionalidad técnica funcione. Y 
aun los que eligen el pantano suelen rendir homenaje a los 
modelos de rigor imperantes: no tienen modo de describir como 
riguroso lo que saben hacer. 

Los autores que escriben sobre las profesiones suelen 
seguir senderos similares. Glazer y Schein, por ejemplo, recono- 
cen las zonas indeterminadas de la práctica profesional. Pero 
Glazer las relega a las profesiones “menores”, en las que no 
confía. Y Schein ubica lo que él llama fenómenos “divergentes” 
de incertidumbre, complejidad y singularidad en situaciones 
concretas de práctica, considerando al mismo tiempo al conoci- 
miento profesional como crecientemente “convergente”. El cree 
que el conocimiento convergente puede aplicarse a la práctica 
divergente a través del ejercicio de “habilidades divergentes”, 
acerca de las cuales, sin embargo, puede decir muy poco (Schein, 
1974). Porque si las capacidades divergentes fueran tratadas 
en términos de teoría o técnica, pertenecerían al conocimiento 
profesional convergente; y si no son ni teoría ni técnica, simple- 
mente no se las puede describir como “conocimiento”. Esas 
capacidades funcionan más bien como una suerte de categoría 
inferior que sirve para proteger un modelo subyacente de ra- 
cionalidad técnica. 

Pero la epistemología de la práctica implícita en nuestras 
universidades e instituciones de investigación, arraigada en 
nuestros hábitos de pensamiento acerca del conocimiento pro- 
fesional y en el meollo mismo del dilema entre rigor y pertinen- 
cia, ha perdido su preponderancia en el campo que la nutrió. 
Actualmente ningún filósofo de la ciencia desea ser llamado 
“positivista”. Hay un resurgimiento del interés por los anti- 
guos tópicos del oficio, el arte y el mito, tópicos cuyo destino el 
positivismo parecía haber finalmente sellado. Actualmente el 
positivismo y la epistemología positivista de la práctica parecen 
descansar sobre determinada visión de la ciencia, una visión 
ahora desacreditada. 
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Es buen momento, entonces, para reconsiderar la cuestión 
del conocimiento profesional. Tal vez haya una epistemología 
de la práctica que explique cabalmente la competencia de que 
los profesionales suelen hacer gala en situaciones de incerti- 
dumbre, complejidad y singularidad. Tal vez haya una manera 
de contemplar el planteo de problemas y la habilidad artística 
intuitiva que presente a estas actividades como descriptibles y 
susceptibles de una clase de rigor que cae fuera de los límites de 
la racionalidad técnica. 


Reflexión en acción 


Cuando realizamos espontánea e intuitivamente los actos 
de la vida cotidiana, demostramos poseer un tipo especial de 
conocimiento. Casi nunca podemos decir qué es lo que sabemos. 
Y siintentamos describir ese saber, nos sentimos desorientados 
o hacemos descripciones evidentemente inadecuadas. Nuestro 
saber es por lo general tácito, está implícito en nuestras pautas 
de acción y en nuestra percepción de la materia con la que 
estamos tratando. Es correcto decir que nuestro saber está en 
nuestra acción. Y del mismo modo, la vida de trabajo del 
profesional revela, en sus reconocimientos, juicios y destrezas, 
una pauta de tácito “conocimiento en acción”. 

Una vez que dejamos de lado la racionalidad técnica, re- 
nunciando así a nuestra visión de la práctica competente como 
una aplicación del conocimiento a decisiones instrumentales, 
nada hay de extraño en la idea de que hay un cierto tipo de 
conocimiento que esinherente ala acción inteligente. El sentido 
común admite la categoría del “saber cómo” (Rnow-how), y sin 
forzar mucho ese sentido común se puede decir que el “saber 
cómo” está en la acción. El “saber cómo” de un equilibrista, por 
ejemplo, reside en, y se revela por la manera en que este 
individuo camina por el alambre; y el “saber cómo” de un buen 
lanzador de béisbol está en su manera de lanzar calculando la 
debilidad del bateador, en su cambio de ritmo, en la distribución 
de sus energías a lo largo del partido. No hay nada en el sentido 
común que nos lleve a decir que el “saber cómo” consiste en 
reglas o planes que tenemos en la mente antes de la acción. 
Aunque muchas veces pensamos antes de actuar, también es 
cierto que en gran parte del comportamiento espontáneo de la 
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práctica experta revelamos una suerte de saber que no surge de 
una operación intelectual previa. 
Como lo expresó Gilbert Ryle: 


Lo que distingue a las operaciones sensatas de las insensatas no es 
su linaje sino su procedimiento; y esto no es menos válido para las 
realizaciones intelectuales que para las prácticas. Lo “inteligente” 
no puede ser definido en términos de “intelectual”; ni el “sabercómo” 
en términos de “saber qué”; “pensar lo que estoy haciendo” no 
connota “pensando qué hacer y haciéndolo”. Cuando hago algo 
inteligentemente ... estoy haciendo una cosa, no dos. Mi desempeño 
tiene una manera especial, un procedimiento especial, no antece- 
dentes especiales (Ryle, 1949). 


Andrew Harrison ha expresado un pensamiento similar 
diciendo que cuando alguien actúa intelectualmente, “actúa su 
mente” (Harrison, 1978). 

Los ejemplos de inteligencia en la acción incluyen tanto los 
actos de reconocimiento y juicio como el ejercicio de las destre- 
zas físicas corrientes. 

Michael Polanyi ha escrito acerca de nuestra capacidad de 
reconocer una cara en una multitud (Polanyi, 1967). La expe- 
riencia del reconocimiento puede ser inmediata y holística. 
Simplemente vemos, de pronto, la cara de alguien que conoce- 
mos. No tenemos conciencia de ningún razonamiento anterior, 
y muchas veces somos incapaces de enumerar los rasgos que 
distinguen a esta cara de los centenares de otras caras en la 
multitud. 

Cuando la cosa que reconocemos es “algo equivocado” o 
“algo acertado”, el reconocimiento toma la forma de un juicio. 
Chris Alexander ha llamado la atención sobre los innumerables 
juicios de “discordancia” (desviaciones de una norma tácita) que 
están implícitos en la construcción de un diseño (Alexander, 
1964). Y Geoffrey Vickers fue aun más allá al señalar que no 
sólo en el juicio artístico sino también en todos nuestros juicios 
corrientes de calidad, “podemos reconocer y describir desviacio- 
nes de una norma mucho más claramente que lo que describi- 
mos la norma misma” (Vickers, 1978). Un joven amigo mío, que 
enseña tenis, observa que sus estudiantes tienen que ser 
capaces de sentir que están golpeando la pelota correctamente; 
y que ese sentimiento tiene que gustarles, a diferencia del 
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sentimiento de estar golpeando la pelota mal. Pero no necesi- 
tan, y por lo general no pueden, describir ni el sentimiento de 
golpear bien, ni lo que hacen para conseguir ese sentimiento. 
Un buen médico puede a veces reconocer “un caso de...” en el 
momento mismo en que una persona entra en su consultorio. El 
acto de reconocimiento se produce inmediatamente, como un 
todo; y quizás el médico no pueda decir después qué fue lo que 
lo llevó a emitir su juicio. 

Polanyi ha descrito nuestra apreciación táctil corriente de 
la superficie de materiales. Si le preguntamos a una persona 
qué siente cuando recorre con la mano la superficie de una 
mesa, es probable que diga que la mesa se siente áspera o suave, 
resbaladiza o pegajosa, pero es muy improbable que diga que 
siente cierta compresión y abrasión en la punta de los dedos, 
aunque sea a partir de este tipo de sensación que puede llegar 
a una evaluación de la superficie de la mesa. Polanyi habla de 
percibir estas sensaciones de la calidad de la superficie a partir 
de las sensaciones de la punta de los dedos. Asimismo, cuando 
usamos un palo para tantear un lugar de difícil acceso, no 
concentramos nuestra atención en las impresiones que el palo 
produce en nuestra mano sino en las cualidades del lugar que 
aprehendemos por medio de esas impresiones tácitas. Adquirir 
destreza en el uso de una herramienta es aprender a apreciar, 
por así decir, directamente, las cualidades de los materiales que 
aprehendemos a través de las sensaciones tácitas de la herra- 
mienta que sostenemos en la mano. 

Chester Barnard ha escrito sobre los “procesos no lógicos” 
que no podemos expresar en palabras como un proceso de ra- 
zonamiento, sino que sólo podemos mostrar por medio de un 
juicio, una decisión o una acción (Barnard, 1968). Un niño que 
ha aprendido a tirar una pelota hace juicios inmediatos de dis- 
tancia que él coordina, tácitamente, con la sensación de movi- 
miento corporal implícita en el acto de arrojar. Un estudiante 
del colegio secundario que resuelve ecuaciones ha aprendido a 
realizar espontáneamente un programa de operaciones que no 
es capaz de describir. Barnard dice que conoce a un contador 
que es capaz de tomar una hoja de balance de considerable 
complejidad y en minutos, o hasta en segundos, extraer de ella 
un conjunto significativo de hechos, aunque no podría describir 
con palabras los reconocimientos y los cálculos que entraron en 
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su evaluación. Del mismo modo, podemos ejecutar espontánea- 
mente actividades tan complejas como arrastrarnos, caminar, 
andar en bicicleta o hacer malabarismos, sin tener que pensar 
conscientemente en lo que estamos haciendo; y muchas veces, 
sin siquiera ser capaces de dar una descripción verbal ni siquie- 
ra aproximadamente fidedigna de nuestros actos. 

Sin embargo, a pesar de su complejidad y virtuosismo 
tácitos, nuestras respuestas espontáneas a los fenómenos de la 
vida cotidiana no siempre funcionan. Á veces nuestro “conoci- 
miento en acción” nos da grandes sorpresas. Y a menudo 
reaccionamos ante lo inesperado con una suerte de “indagación 
sobre el terreno” que llamaré reflexión en acción. 

A veces este proceso toma la forma de una resolución 
ordinaria de problemas a medida que se presentan. Y ni siquie- 
ra es preciso que esté asociado con un alto grado de destreza, 
sino que puede consistir en un esfuerzo de aficionado por 
adquirir destreza. Por ejemplo: hace algún tiempo, construí un 
portón de madera. El portón estaba formado por estacas y 
tirantes horizontales. Yo había hecho un dibujo y había imagi- 
nado las dimensiones que quería lograr, pero no conté con el 
problema de mantener la estructura en escuadra. A medida que 
clavaba los tirantes horizontales en las estacas verticales, 
empecé a notar que toda la puerta se tambaleaba. Sabía que 
cuando clavara una pieza en diagonal la estructura se pondría 
rígida. Pero ¿cómo podría entonces estar seguro de que en ese 
momento la estructura estaría bien angulada? Me detuve a 
pensar. Entonces me vino a la memoria un vago concepto acerca 
de las diagonales: que en un cuadrado, lo que yo quería lograr, 
las diagonales son iguales. Tomé la cinta métrica e intenté 
medir las diagonales, pero me resultó difícil hacerlo sin pertur- 
barla estructura. Para eludir la dificultad se me ocurrió usar un 
trozo de cordel. Entonces fue evidente que yo necesitaba ciertas 
ubicaciones precisas desde las cuales medir la diagonal de un 
ángulo al otro. Después de varios intentos fallidos, decidí ubicar 
el punto central en cada uno de los ángulos (cruzando diagona- 
les en cada ángulo); clavé un clavo en cada uno de los cuatro 
puntos centrales y usé los clavos como anclas para el cordel de 
medir. Me llevó algunos minutos imaginar cómo adaptaría la 
estructura para corregir los errores que mi medición puso en 
evidencia. Luego, cuando tuve diagonales iguales, clavé el 
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trozo de tirante necesario para hacer rígida la estructura. 

Aquí, en un ejemplo que debe ser familiar para todos los 
carpinteros aficionados del mundo, mi manera intuitiva de 
realizar la tarea me dio una sorpresa (el descubrimiento de la 
falta de firmeza de la construcción) que yo intepreté como un 
problema. Me detuve a pensar e inventé procedimientos para 
resolver el problema; descubrí otros hechos desagradables e 
inventé nuevas cosas para corregirlos, incluyendo los inventos 
menores necesarios para hacer funcionar la idea de medir las 
diagonales con un hilo. 

Por lo general diríamos que esta manera de actuar es un 
proceso de “ensayo y error”. Pero no se trata de una serie de 
ensayos al azar que continúa hasta que se produce un resultado 
satisfactorio. El proceso tiene una forma, una lógica interna 
según la cual la reflexión sobre las inesperadas consecuencias 
de una acción influye sobre el diseño de la siguiente. Los 
“momentos” de tal proceso pueden describirse así: 


* En el contexto de la realización de cierta tarea, el ope- 
radorinicia espontáneamente una rutina de acción que produce 
un resultado inesperado. 

* El realizador advierte el resultado inesperado, que cons- 
truye como una sorpresa, es decir, un error a ser corregido, una 
anomalía a ser explicada, una oportunidad a ser aprovechada. 

* La sorpresa desencadena la reflexión, dirigida tanto al 
resultado soprendente como al “conocer en la acción” que llevó 
a él. Es como si el operador se preguntara: “¿Qué es esto?” y al 
mismo tiempo “¿Qué comprensiones y estrategias mías me 
llevaron a producir esto?” 

* Eloperador reestructura su comprensión de la situación: 
su enmarque del problema que ha estado tratando de resolver, 
su visión de lo que está sucediendo, o la estrategia de acción que 
él ha estado empleando. 

* Sobre la base de esta reestructuración, inventa una 
nueva estrategia de acción. 

* Pone a prueba la nueva acción que ha inventado, llevan- 
do a cabo un experimento en el terreno, cuyos resultados 
interpreta, a su vez, como una “solución”, un resultado en 
general satisfactorio, o como una nueva sorpresa que requiere 
una nueva ronda de reflexión y experimentación. 
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En el curso de tal proceso, el operador “reflexiona”, no sólo 
en el sentido de pensar acerca de la acción que ha acometido y 
el resultado que ha logrado, sino en el sentido más preciso de 
hacer retroceder su pensamiento para concentrarlo sobre el 
conocimiento en acción que está implícito en su accionar. El 
reflexiona “en acción” en el sentido de que su pensamiento se 
produce dentro de los límites de lo que llamo un presente de 
acción, un período de tiempo dentro del cual es aún posible 
modificar los resultados de la acción. 

He aquí algunos ejemplos de reflexión en acción sacados 
de algunos de los contextos más familiares de la práctica pro- 
fesional. 


e Una arquitecta, que estaba trabajando arduamente en 
el diseño de una escuela, ha estado explorando las configuracio- 
nes posibles de un conjunto de aulas pequeñas. Habiendo 
probado ya varias posibilidades, e insatisfecha con los resulta- 
dos formales, decide que esas unidades son “demasiado peque- 
ñas para que se pueda hacer algo bueno con ellas”. Entonces 
intenta combinar las aulas en pares en forma de L y descubre 
que así resultan “mucho más significativas formalmente” y que 
tienen la ventaja educacional adicional e inesperada de poner 
al primer grado junto al segundo, y al tercer grado junto al 
cuarto. 

* Una maestra tiene un alumno pequeño, Joey, que cons- 
tantemente la molesta diciendo que un eclipse de sol no había 
tenido lugar porque “estaba nevando y no lo vimos”. Entonces 
ala maestra se le ocurre pensar que Joey no sabe que el sol está 
en su sitio aun cuando él no pueda verlo, y le pregunta: “¿Dónde 
estaba el sol ayer?” Joey contesta: “No sé, yo no lo vi”. Después 
se le ocurre que la respuesta del niño puede haber reflejado no 
su ignorancia de que el sol aún estaba en el cielo sino su 
interpretación de la pregunta que ella hizo. Piensa que el 
alumno puede haber entendido su pregunta como “¿En qué 
lugar del cielo estaba el sol?” Con esta idea en mente, formula 
una nueva pregunta: “¿Qué le pasó al sol ayer?”. Joey responde: 
“Estaba en el cielo”. 


En ejemplos como éstos, la reflexión en acción implica un 
“detenerse y pensar”. La reflexión está cerca de la conciencia y 
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se la pone en palabras fácilmente. Pero muchas veces la re- 
flexión en acción está incorporada elegantemente a la realiza- 
ción misma; no hay un detenerse para pensar, ni una atención 
consciente centrada en el proceso, ni una verbalización de los 
hechos. Por ejemplo, de esta manera un lanzador de béisbol 
adapta su estilo de lanzamiento a las peculiaridades de un 
bateador; un tenista ejecuta rapidísimas variaciones en su 
juego con el propósito de contrarrestar las estrategias de su 
contrincante. En tales casos, nos encontramos muy cerca de 
procesos que podríamos reconocer como ejemplos de actividad 
artística. 

Cuando los buenos músicos de jazz improvisan juntos, 
despliegan una sensibilidad por la interpretación. Escuchándo- 
se mutuamente y también a sí mismos, sienten hacia dónde va 
la música y adaptan su ejecución en consecuencia. Inventan 
sobre la marcha y responden a las sorpresas presentadas por las 
invenciones de los otros. Una frase anunciada por un ejecutante 
es tomada por otro, elaborada y quizás integrada con una nueva 
melodía. Sin embargo, por lo general el proceso colectivo de la 
invención musical no se encara al azar. Se organiza alrededor 
de una estructura subyacente, un esquema compartido de 
ritmo, melodía y armonía que le da a la composición un orden 
predecible. Además, cada uno de los músicos tiene preparado 
un repertorio de frases musicales que puede ejecutar, entrela- 
zando variaciones a medida que se presenta la oportunidad. La 
improvisación consiste en variar, combinar y recombinar una 
serie de frases dentro del esquema que da coherencia a toda la 
ejecución. Como los músicos sienten las diversas direcciones en 
que la música se desarrolla, a partir de sus entretejidas contri- 
buciones, le dan un nuevo sentido y ajustan sus interpretacio- 
nes a ese sentido. Así, los músicos están reflexionando en acción 
sobre la música que hacen colectivamente aunque, por supues- 
to, no reflexionan por medio de palabras. 

Su proceso es similar al de la conocida improvisación de la 
conversación de la vida diaria, cuyo medio son las palabras. Una 
buena conversación es predecible, pero también, en algunos 
aspectos, impredecible. Los participantes pueden recoger temas 
sugeridos por los otros y desarrollarlos por medio de las asocia- 
ciones que ellos provocan. Cada participante parece tener pre- 
parado un repertorio de clases de cosas que decir, alrededor del 
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cual puede desarrollar variaciones adecuadas a la ocasión. La 
conversación es improvisación verbal colectiva que tiende a caer 
en rutinas convencionales —por ejemplo la anécdota (con sus 
correspondientes comentarios laterales y reacciones) o el deba- 
te—, y se desarrolla a determinada velocidad y según un ritmo 
deinteracción que los participantes parecen elaborar en común, 
sin que medie atención consciente de su parte. Al mismo tiempo 
hay sorpresas, que se presentan en forma de inesperados giros 
de las frases o de la dirección del desarrollo. Los participantes 
dan respuestas sobre el terreno a la sorpresa, casi siempre de 
conformidad con el tipo de rol conversacional que hayan adopta- 
do. En todas las formas de improvisación hay un elemento 
fundamental: una división conversacional del trabajo que se 
establece gradualmente, con frecuencia sin atención consciente 
por parte de los que la elaboran. 

En la improvisación sobre el terreno de una pieza musical 
o una conversación, la reflexión en acción espontánea toma la 
forma de una suerte de producción. Los participantes intervie- 
nen en un proceso de hacer colectivo. A partir de la “materia 
prima” de esa ejecución musical o de esa charla, ellos constru- 
yen una pieza de música o una conversación: en ambos casos, un 
producto elaborado que tiene, en cierto grado, orden, significa- 
do, desarrollo, coherencia. Su reflexión en acción se convierte en 
una conversación reflexiva —esta vez, en sentido metafórico— 
con los materiales de la situación en que están comprometidos. 
Cada persona, desempeñando su propio papel en evolución en 
la ejecución colectiva, “escucha” las cosas que pasan, incluyen- 
do las sorpresas que resultan de movimientos anteriores, y 
responde inmediatamente, por medio de nuevos movimientos 
que dan nueva dirección al desarrollo del producto. El proceso 
recuerda la descripción que hace Carpenter del escultor esqui- 
mal que talla pacientemente un hueso de reno y va estudiando 
con atención la forma que cambia gradualmente, hasta que por 
último exclama: “¡Ah! ¡Una foca!”. 

Es evidente, a partir de la experiencia, que uno puede 
comprometerse en reflexión en acción espontánea sin ser capaz 
de ofrecer una buena descripción de ésta. Lo habitual es que 
cuando se le pide a un operador que hable de la reflexión y de 
la experiencia sobre el terreno que acaba de llevar a cabo, brinde 
al principio una descripción obviamente incompleta o inade- 
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cuada. Y comparando lo que él dice con lo que acaba de hacer, 
muchas veces puede descubrir esto para sí mismo. 

Evidentemente, una cosa es comprometerse espontánea- 
mente en una ejecución que implica reflexión en acción y otra 
muy diferente reflexionar sobre esa reflexión en acción por 
medio de un acto de descripción. Y otra cosa aún es reflexionar 
sobre la resultante descripción. Por cierto, estas diversas clases 
de reflexión pueden desempeñar importantes roles en el proce- 
so por el que un individuo aprende una nueva clase de desem- 
peño. Un entrenador de tenis (Galloway) informa sobre su 
manera de usar un ejercicio con sus alumnos: les pide que 
“digan dónde estaba su raqueta cuando golpearon la pelota”; 
pretende así ayudarlos a entrar más íntimamente en contacto 
con lo que están haciendo cuando golpean la pelota, de modo que 
ellos sabrán lo que están haciendo cuando traten de corregir sus 
errores. Seymour Papert acostumbraba enseñar malabarismo 
informando a los aspirantes a malabaristas que ellos son vul- 
nerables ante diversas clases de “bichos” —es decir, de errores 
típicos (“bichos”, por analogía con cómo se usa el término en 
programación de computación), como por ejemplo “tirar dema- 
siado lejos hacia adelante” o “sobrecorregir” un error. De vez en 
cuando les pedía que describieran el “bicho” que acababan de 
poner en acto. 

Los profesionales, como médicos, administradores y do- 
centes, también reflexionan en la acción, pero su reflexión es de 
un tipo particular, correspondiente a las características espe- 
ciales de la práctica profesional. La palabra “práctica” tiene un 
doble significado. La práctica de un abogado incluye las activi- 
dades que desarrolla, los clientes que atiende, los casos que le 
encomiendan. Cuando hablamos de practicar una ejecución, 
por otra parte, nos referimos al proceso repetitivo pero experi- 
mental por el cual se aprende, por ejemplo, a ejecutar un 
instrumento musical. Los dos sentidos del término “práctica”, 
aunque diferentes, se relacionan mutuamente de un modo muy 
interesante. La práctica profesional también incluye la repeti- 
ción. Un profesional es, al menos en cierta medida, un especia- 
lista. Trata con cierto tipo de situaciones, ejemplos, imágenes y 
técnicas. Abriéndose paso a través de numerosas variantes de 
un número limitado de casos, “practica” su práctica. Su “saber 
cómo” se hace cada vez más rico, eficiente, tácito y automático, 
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confiriéndoles a él y a sus clientes los beneficios de la especia- 
lización.-Pero por otra parte, la especialización puede hacer que 
el profesional sea estrecho y limitado, suscitando una suerte de 
sobreaprendizaje que toma la forma de una pauta de error 
tácita que él selectivamente pasa por alto. 

La reflexión sobre la reflexión en acción espontánea puede 
servir como un correctivo para el sobreaprendizaje. Cuando un 
profesional saca a la luz los sobreentendidos tácitos que se han 
desarrollado alrededor de las experiencias repetitivas de una 
práctica especializada, puede permitirse advertir fenómenos 
confusos y singulares y darles nuevo 3entido. 

Un médico, un abogado, un ejecutivo o un arquitecto ca- 
lificados se comprometen continuamente en un proceso de 
apreciación, indagación, diseño, experimentación, diagnóstico, 
exteriorización, evaluación, que sólo pueden describir imper- 
fectamente, si es que son capaces de hacerlo. Su conocimiento 
en acción se revela y manifiesta por su sensibilidad a la materia 
con que tratan. Cuando —en raras ocasiones— el profesional 
intenta decir lo que sabe, cuando trata de poner su saber en 
forma de conocimiento, sus formulaciones de principios, teo- 
rías, máximas y reglas suelen ser incongruentes con la com- 
prensión y el saber cómo implícitos en sus pautas de práctica. 

Por otra parte, en contradicción con la observación de 
Hannah Arendt de que la reflexión está fuera de lugar en la 
acción, los profesionales habilidosos suelen responder a una 
situación sorprendente, única o conflictiva, reflexionando al 
mismo tiempo sobre la situación que enfrentan y sobre la 
reflexión en acción que espontáneamente aplican a ella. En 
medio de la acción son capaces de volver el pensamiento sobre 
sí mismo, revelando, criticando y reestructurando el pensa- 
miento por medio del cual trataron espontáneamente de hacer 
inteligible la situación para ellos mismos. Hay, por ejemplo: 


* Gerentes que responden a situaciones turbulentas cons- 
truyendo y verificando un modelo de la situación y experimen- 
tando con estrategias alternativas para enfrentarla. 

e Médicos que, encontrando que “el 80% de los casos que se 
ven en el trabajo no está en los libros”, tratan a cada paciente 
como un caso único, construyendo y verificando diagnósticos, 
inventando y evaluando líneas de tratamiento a través de 
procesos de experimentación en el terreno. 
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+ Ingenieros que descubren que no pueden aplicar sus 
principios a una situación porque ésta es anómala o peculiar- 
mente limitada (como el estallido de los vidrios de las ventanas 
del edificio John Hancock en Boston), y proceden entonces a 
diseñar y poner a prueba teorías y procedimientos únicos para 
la situación en cuestión. 

e Abogados que elaboran nuevas maneras de asimilar un 
caso sorprendente a un cuerpo de legislación anterior. 

+ Banqueros que se sienten intranquilos por un posible 
riesgo financiero, aun cuando sus “cuentas” estén en orden, y 
tratan de descubrir y evaluar los juicios implícitos subyacentes 
a su inquietud. 

* Planificadores que encaran sus planes como programas 
tentativos de indagación y que se mantienen alerta para descu- 
brir los insospechados significados que sus intervenciones tu- 
vieron para los que fueron afectados por ellas. 


Muchos ejemplos de este tipo de reflexión sobre la re- 
flexión en acción se dan en zonas indeterminadas de la práctica: 
inciertas, singulares o con valores contradictorios. Según el 
contexto y el profesional, esa indagación puede tomar la forma 
de una resolución de problemas sobre el terreno, o bien puede 
aparecer como construcción de teoría o reevaluación del proble- 
ma de la situación. Cuando el problema en cuestión es resisten- 
te a las soluciones fácilmente accesibles, el profesional puede 
repensar el enfoque que tuvo hasta entonces e inventar nuevas 
estrategias de acción. Cuando encuentra una situación que cae 
fuera del alcance de sus categorías descriptivas, puede sacar a 
la luz y criticar sus conceptos iniciales y proceder a construir 
una nueva teoría, específica para la situación, de los fenómenos 
que tiene frente a sí. (Las mejores teorías, ha señalado Kevin 
Lynch, son las que construimos en la situación.) Cuando se 
encuentra estancado, puede decidir que ha estado trabajando 
sobre el problema equivocado, y elaborar una nueva manera de 
plantear el problema. 

Los objetos de reflexión pueden estar en cualquier parte 
del sistema de comprensión y “saber cómo” que un profesional 
aplica a su práctica. Según la importancia de los elementos que 
el profesional decida cuestionar y repensar, se hará vulnerable 
al cambio una parte mayor o menor de ese sistema. Pero los 
sistemas de conocimiento intuitivo son dinámicamente con- 
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servadores, activamente defendidos, altamente resistentes al 
cambio. Por lo general no se los puede suprimir fácilmente; y por 
eso la reflexión en acción suele darse como una suerte de lucha. 
Por ejemplo: en los primeros minutos y horas del “accidente” en 
la usina nuclear de Three Mile Island, operadores y administra- 
dores se enfrentaron con combinaciones de señales que sólo 
podían considerar “raras”, sin precedentes, diferentes de todo lo 
que habían conocido hasta entonces.f Sin embargo, insistieron 
en tratar de asimilar esas señales extrañas y sorprendentes a 
una situación de normalidad: “no querían creer”, como lo 
expresó uno de los directivos, que el núcleo atómico hubiera 
quedado expuesto y se hubiera dañado. Recién después de doce 
horas de infructuosos intentos por construir la situación como 
un problema menor —una rotura en una cañería de vapor, una 
concentración de vapor en el sistema circulatorio primario—, 
un anónimo técnico clave pidió, en contra de los deseos de todos 
los demás en la planta, que “las futuras acciones se basen en la 
presunción de que el núcleo ha quedado expuesto y el reactor se 
ha dañado gravemente”. 

Muchos profesionales, encerrados en una visión de sí 
mismos como expertos técnicos, encuentran en el mundo de la 
práctica pocas ocasiones propicias a la reflexión. Para ellos, la 
incertidumbre es una amenaza; y admitirla, un signo de 
debilidad. Han llegado a ser eficientes en las técnicas de la 
desatención selectiva, el uso de categorías defectuosas para 
descartar datos anómalos, el tratamiento procrusteano de 
situaciones difíciles, todo ello dirigido a preservarla constancia 
de su conocimiento en acción. Pero la reflexión en acción no es 
un acontecimiento raro. Hay maestros, administradores, inge- 
nieros y artistas para quienes la reflexión en acción es la 
“prosa” que hablan cuando despliegan y desarrollan el sentido 
artístico habitual en su vida cotidiana. Estos individuos están 
dispuestos a asumir los errores, aceptar la confusión y reflexio- 
nar críticamente sobre sus supuestos anteriormente no exami- 
nados. No obstante, en un mundo en el que el profesionalismo 
se identifica aún principalmente con la pericia técnica, hasta 
los profesionales de este tipo suelen sentirse profundamente 
inquietos debido a que no pueden describir lo que saben cómo 
hacer; no pueden justificarlo como una forma legítima de 
conocimiento profesional; no pueden incrementar su alcance, 
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profundidad o calidad; no se sienten seguros como para ense- 
ñar ese saber a otros. 

Por todas estas razones, el estudio de la habilidad artística 
del profesional es de suma importancia. Deberíamos invertir el 
acertijo del conocimiento profesional, para tratar no sólo de 
construir una ciencia aplicable a la práctica sino también de 
reflexionar sobre la reflexión en acción ya implícita en toda 
práctica competente. 

Deberíamos indagar, por ejemplo, en qué se diferencian y 
se asemejan la experimentación sobre el terreno llevada a cabo 
por arquitectos, médicos, ingenieros y administradores y la 
experimentación controlada de los científicos de laboratorio. 
Deberíamos analizar las maneras en que los profesionales 
capaces construyen repertorios de casos ejemplares, imágenes 
y estrategias de descripción en función de las cuales aprenden 
a ver los fenómenos únicos, novedosos. Deberíamos estar aten- 
tos a las diferencias en el encuadre de las situaciones problemá- 
ticas y a los raros episodios de discurso reflexivo sobre el 
encuadre dentro del cual los profesionales suelen coordinar y 
transformar sus conflictivas maneras de explicar las situacio- 
nes difíciles y confusas. Deberíamos investigar las convencio- 
nes y notaciones por medio de las cuales los profesionales crean 
mundos virtuales —medios diversos, como diseño sobre el 
papel, simulaciones, desempeño de roles y ensayos— en los que 
pueden disminuir el ritmo de la acción, retroceder y volver a 
intentar, y también reducir el costo y el riesgo de la experimen- 
tación. En exploraciones como éstas, fundadas en la reflexión 
solidaria sobre el arte cotidiano, buscaremos llegar a la descrip- 
ción de una nueva epistemología de la práctica. 

Deberíamos investigar también cómo es que algunas per- 
sonas aprenden los diversos tipos y niveles de reflexión en 
acción que son fundamentales para la habilidad artística en el 
desempeño profesional. En los estadios de formación y en las 
experiencias clínicas, ¿cómo es que las descripciones de sínto- 
mas y los procedimientos que figuran en los textos se traducen 
en los actos de reconocimiento y de emisión dejuicios, y también 
en la rapidez de acción característica de la competencia profe- 
sional? ¿En qué condiciones los aspirantes a profesionales 
aprenden a ver en los desconocidos fenómenos de la práctica 
similitudes con los problemas clasificados y rotulados que 
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aprendieron en las aulas? ¿Cuáles son los procesos por medio de 
los cuales algunas personas aprenden a internalizar, criticar y 
reproducir la evidente competencia de maestros reconocidos? 
¿Cuál es, en resumen, la índole del complejo proceso que 
estamos acostumbrados a desdeñar llamándolo “imitación”? ¿Y 
qué deben los profesionales saber ya, qué destrezas, qué postu- 
ras hacia la práctica deben haber adquirido para poder apren- 
der a construir su práctica como un permanente proceso de 
reflexión en acción? 

Evidentemente, así como algunas personas aprenden a 
reflexionar en acción, otras aprenden a ayudarlos a hacerlo. 
Estos raros individuos no son tanto “profesores” sino “entrena- 
dores” de reflexión en acción. Su habilidad artística consiste en 
tener en la punta de la lengua, o en inventar sobre el terreno, 
el método particularmente adecuado para resolver las dificul- 
tades que atraviesa el estudiante con el que están tratando. Y 
así como la habilidad artística del profesional exige una capa- 
cidad para la reflexión en acción, la habilidad artística del en- 
trenador exige una capacidad para reflexionar en acción sobre 
la manera intuitiva que tiene el estudiante de comprender el 
problema presente, la intervención que podría permitirle llegar 
a estar fructíferamente confuso, la propuesta que podría ayu- 
darle a dar el siguiente paso útil. 

La elaboración de formas de educación profesional condu- 
centes a la reflexión en acción requiere reflexionar sobre la 
habilidad artística en el entrenar, un tipo de reflexión que está 
muy bien expuesto en los estudios de enseñanza de casos 
realizados durante los últimos diez años enla Harvard Business 
School. Si los educadores esperan contribuir al desarrollo de 
profesionales reflexivos, deben adherir a esa misma reflexión 
en su propia práctica de la enseñanza. 

Tal vez de ese modo estemos respondiendo a la exhortación 
de Everett Hughes para que desatemos los lazos que ataron a 
las escuelas de formación profesional a las tradiciones de la 
universidad de fines del siglo x1x. Finalmente, y por lo menos, 
conseguiremos formar algunos grupos de jóvenes que estén 
libres de esas ataduras y los liberaremos para que puedan hacer 
algo nuevo y diferente. 
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Notas 


1. Sobre el positivismo y su influencia sobre las visiones epistemológicas 
predominantes, véase Júrgen Habermas (1968) Knowledge and Human 
Interests, (Boston, Mass., Beacon Press) [Conocimiento e interés. Madrid, 
Taurus, 1986.]. Y para una discusión delainfluencia delas doctrinas positivistas 
sobre la formación de la universidad moderna, véase Edwards Shils (1978): 
“The order of learning in the United States from 1865 to 1920: The ascendency 
of the universities, Minerva, XVI (2). 

2. He tomado el término de Herbert Simon (1972), quien brinda una 
muestra muy útil de un problema bien formulado en su The Science of the 
Artificial (Cambridge, Mass., MIT Press). 

3. Para un ejemplo de diversas visiones del problema de la desnutrición, 
véase A. Berg, H. S. Scrimshaw y D. L. Call (comps.) (1973), Nutrition, 
National Development and Planning, (Cambridge, Mass., MIT Press). 

4. Tomé la frase de la obra del psiquiatra Harry Stack Sullivan. 

5. Como Richard Bernstein (1976) escribió en The Restructuring of 
Social and Political Theory, (Nueva York, Harcourt, Brace, Jovanovich), “No 
existe una sola tesis importante propuesta por los positivistas del siglo xIx o 
por el Círculo de Viena que no haya sido devastadoramente criticada al ser 
medida por las pautas de los mismos positivistas para la discusión filosófica. 
Las formulaciones originales de la dicotomía analítico-sintético y el criterio de 
verificabilidad sobre el significado han sido abandonados. Se ha demostrado 
contundentemente que la visión positivista de las ciencias naturales y las 
disciplinas formales ha sido groseramente simplificada. Sea cual fuere 
nuestro juicio definitivo acerca de las actuales disputas en el campo de la 
filosofía posempírica y la historia de la ciencia ... hay consenso acerca de lo 
errónea que fue la visión positivista original de la ciencia, el conocimiento y 
el significado”. 

6. Transcripción de Nova, 29 de marzo de 1983: “60 Minutes to Melt- 
down”. 
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5 


El lenguaje y la construcción del 
sí mismo” 


John Shotter 


“¿Qué tipo de realidad corresponde a la psiquis subjetiva? La 
realidad de la psiquis interior es la misma realidad que la del signo. 
Fuera del material de los signos no hay psiquis... Por su propia 
naturaleza existencial, la psiquis subjetiva debe localizarse en 
algún lugar entre el organismo y el mundo externo, en la frontera 
que separa estas dos esferas de realidad... La experiencia psíquica 
es la expresión semiótica del contacto entre el organismo y el 
ambiente externo.” (Voloshinov, 1973, p. 26) 


Quizá no sea obvio que el construccionismo social tenga 
algo que decir acerca de la vida psíquica interior de los indivi- 
duos, acerca de los sentimientos, la experiencia, los pensamien- 
tos y el pensar, acerca de los intentos por ser alguien y acerca 
de aquellos momentos internos cuando, a solas, intentamos 
darle sentido a nuestra propia vida. Sin embargo, creo que esa 
suposición es errónea. Argumentaré que no sólo tiene mucho 
que decir, sino que también abre la vida psíquica interior de las 
personas occidentales a formas conversacionales de investiga- 
ción nunca antes consideradas posibles (debido a su naturaleza 
supuestamente limitada y autocontenida). Más aún, revela 
algunas características muy sorprendentes e inadvertidas de 
nuestras vidas interiores: no sólo su naturaleza incompleta, 
ocasionada, situada, construida y, entonces, precaria y discuti- 
ble, sino también su naturaleza continua creativamente emer- 
gente. En resumen: sólo tienen una existencia discursiva; o, 
para decirlo de otro modo, nuestro “ser” sólo está en el lenguaje. 


* Traducido por José Angel Alvarez. 
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En lo que sigue argumentaré que las “vidas interiores” de 
las personas no son ni tan privadas, ni tan internas, ni tan 
lógicas, ordenadas o sistemáticas como se ha supuesto. En 
cambio, afirmaré que lo que denominamos como nosotros “pen- 
sando” refleja, esencialmente, las mismas características éti- 
cas, retóricas, políticas y poéticas que las reflejadas por las 
transacciones entre las personas, afuera en el mundo. Esto se 
debe, como afirma Voloshinov, a que aquello que consideramos 
nuestros pensamientos no se organiza primero en el centro 
interior de nuestro ser (en una “psiquis” o “mente” no material), 
para recibir, luego, una expresión exterior adecuada, o no, en 
palabras. En cambio: sólo se organiza, en un proceso formativo 
o evolutivo que transcurre de un momento a otro, con marchas 
y contramarchas, en las fronteras de nuestro ser, e involucra 
negociaciones lingiiísticamente mediadas similares a las que 
realizamos en nuestros diálogos cotidianos con otros, en las 
cuales “el centro organizador de cualquier emisión, de cualquier 
experiencia, no está dentro sino afuera, en el medio social que 
rodea al individuo” (Voloshinov, 1973, p. 93). 

Actualmente, en psicología cognitiva, el pensamiento se 
equipara al cálculo o la computación; supuestamente, funciona 
en consonancia con un conjunto preestablecido de axiomas y 
reglas abstractas, pero una computación semejante no está 
situada y no supone responsabilidad, esto es, no está relaciona- 
da con quién uno es, con la propia identidad (Shotter, 1991). 
Solamente “ocurre” en uno, fuera del propio control. En la 
concepción dialógica o retórica que deseo dar aquí, en la cual el 
propio pensamiento debe ser equiparado a la argumentación 
con otros (Billig, 1987, pp. 110-117), esto no es así: involucra un 
proceso de crítica y justificación en el cual lo que está en juego 
es, en última instancia,! si puede considerarse que las propias 
acciones “se ajustan a” una forma de vida social aceptada o 
aceptable para otros. Así, como Voloshinov indica más arriba, 
es un proceso que ocurre, no en fórmulas simbólicas abstractas 
sino en palabras, en formas de habla. Y al adoptar diferentes 
“voces” —que representan diferentes puntos de vista, diferen- 
tes líneas de acción, diferentes formas de vida, etc.— esencial- 
mente argumentamos dentro de nosotros mismos acerca de 
cómo podríamos formular y responder mejor a nuestro sentido 
(nuestros propios “sentimientos” encarnados) de cómo, actual- 
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mente, estamos situados o ubicados en relación con nuestras 
circunstancias. 

Así, en la concepción que presentaré aquí de nuestra vida 
interior, hablaré de todo lo que la teoría cognitivista (realista) 
considera que es un objeto psicológico real ya existente, como el 
sí mismo, la mente, la intención, la memoria, la motivación, la 
percepción, la emoción, etc., de una forma diferente. En absolu- 
to como entidades objetivas ya terminadas y completas, sino 
como entidades en proceso de construcción, tanto construidas 
como abiertas a nuevas construcciones, o incluso, reconstruc- 
ciones, de diferentes modos en diferentes circunstancias 
discursivas o conversacionales, según el propio sentido de cómo 
se esté ubicado, en relación tanto con nuestro propio proyecto 
como con los de otros a nuestro alrededor. En otras palabras, las 
de Edwards y Potter (1992, p. 8): “las versiones [de estas 
entidades] se construyen acorde a la ocasión para realizar 
acciones sociales”. De hecho, afirmo que lo que describimos 
como nuestro “sí mismo”, nuestra “psiquis” o nuestra “mente” 
solamente adquiere existencia a través de la mediación semió- 
tica de los signos dentro de un proceso conversacional interior. 
“La realidad de la psiquis interior es la misma realidad que la 
del signo” (Voloshinov, 1973, p. 26), en otras palabras, tiene una 
existencia discursiva. 

¿Pero qué queremos decir con esto? Aunque podemos 
aceptar que aquello de lo que hablamos como “sí mismo” es una 
entidad construida y cuestionada, sin embargo, aun nos resulta 
demasiado fácil suponer que todos sabemos perfectamente bien 
de qué es que estamos hablando. Encontramos difícil de aceptar 
que estos objetos discursivos no tengan una existencia previa en 
algún sentido, quizás en un sentido “teórico”. Por ello, debemos 
ser cautos en este punto respecto de cuál pensamos que es su 
modo de existencia porque casi no tenemos ninguna experien- 
cia en pensar acerca de la naturaleza de estas entidades. Así, es 
demasiado fácil desviarse cuando pensamos acerca de la natu- 
raleza del lenguaje y, durante la mitad del tiempo —aquél que 
transcurre después de haber pensado cómo es posible retórica- 
mente crear en nuestra charla entidades totalmente ficticias 
que parecen reales—, volver a pensar en el lenguaje sólo en 
términos de su función representativa. Pero esta forma de 
hablar puede muy fácilmente tornarse una “mera” charla, la 
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charla “teórica” del filósofo, charla de posibilidades; no es el tipo 
de charla cotidiana en la cual podemos hacer una distinción 
práctica entre las cosas. Porque, al hablar en términos de re- 
presentaciones, nos pensamos como capaces de pintar o descri- 
bir estados de cosas (reales o no) como nos guste, en forma 
monológica, independientemente de las influencias del entor- 
no, de un modo que no responde a los otros a nuestro alrededor. 

Pero hablar de esa forma es entramparnos nuevamente en 
un conjunto idéntico de presupuestos filosóficos básicos indivi- 
dualistas (que han generado, por ejemplo, la psicología cogniti- 
va), del que estamos tratando de escapar... Y exponernos a la 
crítica (que he escuchado innumerables veces dirigida contra 
los construccionistas sociales) de que, debido a nuestra afirma- 
ción de que los objetos sociales están mediados por el lenguaje, 
éstos son sólo lingúísticos, y que, si son sólo lingúiísticos, 
entonces no se requiere ninguna referencia a algo fuera del 
lenguaje para explicarlos (las personas, en ese momento, suelen 
golpear la mesa y preguntan si queremos negar su realidad). 
Esto no es lo que sostengo. Al considerar que la función retórico- 
responsiva del lenguaje es primaria y que la función represen- 
tativa es una función secundaria, derivada, lo que quiero hacer 
es destacar la materialidad del lenguaje: tanto i) el hecho de que 
nuestras formas de habla pueden “mover” a las personas y 
pueden afectar su conducta corporal... y la nuestra, como ii) el 
hecho de que también existen “resistencias” en funcionamiento 
que, a veces, hacen que nos sea difícil hacerlo. 

1) Tal como lo veo, nuestras formas de habla funcionan 
dentro de un fondo material de lo no dicho y no decible, un 
conglomerado de prácticas vivientes encarnadas que hace posi- 

ble el habla. Entonces, si el material de nuestra vida interior es 
el mismo que el material del signo, ¿cuál podría ser el material 
sígnico de la psiquis? Voloshinov (1973) responde: 


Cualquier actividad o proceso orgánico: respiración, circulación 
sanguínea, movimientos corporales, articulación, habla interior, 
movimientos miméticos, reacción a los estímulos externos (p. ej. 
estímulos lumínicos) y así sucesivamente. En resumen, cualquier 
cosa y todas las cosas dentro del organismo pueden convertirse en 
material de experiencia, ya que todo puede adquirir significación 
semiótica, todo puede tornarse expresivo” (pp. 28-29). 
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Hablar es una actividad corporal y podemos influir corpo- 
ralmente a los otros, y a nosotros mismos, mediante nuestras 
formas de habla. 

11) Pero podemos ir más allá, y decir algo también acerca de 
lo que podríamos llamar el peso histórico o inercia de ciertas 
entidades construidas: algunas de las entidades de las que 
hablamos —especialmente nuestro sí mismo— poseen, parece, 
una naturaleza por lo menos parcialmente ya construida, que 
hace difícil desconstruirlas o reconstruirlas radicalmente. Pa- 
recen tener, en sí mismas, una cierta profundidad. Por ejemplo, 
como científico social, me he dedicado a un cierto proyecto (el de 
suplantar la imagen mecanicista irresponsable de la gente, 
implícita en las prácticas de las ciencias humanas, por otra 
éticamente más sensible) durante los últimos veinte años. 
Como resultado, ocupo un lugar en toda una amalgama de 
relaciones y compromisos (algunos que se remontan a través de 
Vico hasta Aristóteles) que puedo, en alguna medida, volver a 
unir de diferentes modos, en diferentes ocasiones, para diferen- 
tes propósitos, pero no puedo reconstruir por completo como a 
mí me plazca. Porque es un hecho que mi versión de mí mismo 
(como científico social) no depende totalmente de mí (incluso, 
algunos aquí podrían objetar que yo me llame a mí mismo de esa 
forma y decir que “en realidad” soy un “psicólogo”), dado que el 
trabajo que hago, al principio, surgió para mí dentro de una 
cierta tradición intelectual y sólo sigue teniendo sentido dentro 
de esa tradición.? 

Tales tradiciones tienen lo que Gadamer (1975, p. 235 ss.), 
siguiendo a Heidegger (1967, p. 195), llama una estructura de 
precomprensión, un conjunto de “modos” ordenados de percibir, 
actuar, hablar, pensar y evaluar que son operativos dentro del 
grupo social que sostiene la tradición, que prohíben algunas 
actividades y permiten otras en su seno.* Donde, entre otras 
cosas, la “profundidad” (o quizá, mejor dicho, la “amplitud”) de 
la tradición se siente en las “resistencias” que produce en contra 
de los propios argumentos, o en su “silenciamiento”, o en la 
dificultad que uno enfrenta para darles “visibilidad”.* No pode- 
mos ignorar estas materialidades de la existencia discursiva. 

Así, en consonancia con esta preocupación, al adoptar una 
teoría dialógica o conversacional del lenguaje y de la construe- 
ción del sí mismo, ya no podemos dar por sentado que compren- 
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demos el habla de otra persona simplemente debido al proceso 
no material de “aprehender las ideas interiores” que, supuesta- 
mente, ha puesto en sus palabras. Esa imagen de cómo nos 
comprendemos los unos a los otros —y permítaseme destacar 
aquí nuestra evidente necesidad de “imágenes” porque, en un 
momento, sugeriré que, a veces, debemos prescindir de ellas— 
debe considerarse más un caso especial que la regla general. 
Sugiero que, durante la mayor parte del tiempo, no nos com- 
prendemos mutuamente de este modo en absoluto. Por cierto, 
en la práctica, el entendimiento compartido sólo ocurre ocasio- 
nalmente (esto es, en la práctica, con frecuencia nos arreglamos 
perfectamente bien sin “imágenes” compartidas). Si ocurre, se 
debe a que las personas ponen a prueba y verifican el discurso 
de los otros, lo cuestionan y desafían, lo reformulan y lo 
elaboran, etc. Porque en la práctica, en el curso de una conver- 
sación, la comprensión compartida entre los participantes se 
desarrolla, se negocia o se “construye socialmente”, alo largo de 
un período de tiempo (Garfinkel, 1967). 

Pero, si las personas no ponen simplemente sus ideas en 
palabras, ¿qué puede decirse que hacen, entonces, al hablar? 
Principalmente, sugiero, están respondiendo materialmente a 
las emisiones de los otros en un intento por ligar sus actividades 
prácticas con las de los otros a su alrededor; y en estos intentos 
por coordinar sus actividades, las personas construyen uno u 
otro tipo de relación social (Mills, 1940). Son el carácter de estas 
relaciones en desarrollo, y desarrolladas conversacionalmente, 
y los sucesos que ocurren en su interior lo que es de principal 
importancia. Porque, afirmo, es desde el interior del contexto 
dinámicamente sustentado de estas relaciones construidas en 
forma activa que aquello de lo que se habla recibe su significado. 
Así, en lugar de concentrarnos inmediatamente sobre cómo 
nosotros, en tanto individuos, llegamos a conocer los objetos y 
entidades en el mundo a nuestro alrededor, debemos interesar- 
nos más bien por cómo desarrollamos inicialmente y sustenta- 
mos ciertos modos de relacionarnos mutuamente al hablar y, 
luego, cómo, desde el interior de estos modos de hablar, damos 
sentido a nuestro entorno. 

Porque, aunque nuestro entorno permanezca siendo mate- 
rialmente el mismo en cualquier momento del tiempo, las cues- 
tiones vinculadas a cómo le damos sentido, qué seleccionamos 
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para atender o sobre lo cual actuar , cómo conectamos los diver- 
sos sucesos dispersos en el tiempo y espacio y les atribuimos 
significación, todo ello depende, en buena medida, de nuestro uso 
del lenguaje. En otras palabras, en lugar de entender que nues- 
tros pensamientos e ideas se nos presentan en una manera 
visual, dela forma en que vemos los objetos materiales, limitados 
en un instante, los concebimos como teniendo, más bien, la cua- 
lidad de una secuencia extendida de comandos o instrucciones 
acerca de cómo actuar... no sólo instrumentalmente, sino tam- 
bién conceptual y perceptualmente. Porque puede argumentar- 
se5 que, en lugar de suponer que los elementos que vemos, y 
acerca de los que pensamos y hablamos como “cosas” u “objetos” 
ya están reunidos en un todo debido a su naturaleza “objetiva”, 
la forma en que seleccionamos los diversos sucesos dispersos en 
el tiempo y el espacio para poner atención y cómo los interco- 
nectamos en un todo puede depender de cómo hemos sido “ins- 
truidos”. Es como si estos comandos o instrucciones se nos pre- 
sentasen dialógica o conversacionalmente a través de la voz de 
un otro, uno que responde a cada fase de nuestra acción indicán- 
donos la característica siguiente que debiéramos atender. 

Así, en lugar de las metáforas de los dominios visual y 
ocular, podemos comenzar a darle sentido a nuestra habla en 
términos de metáforas extraídas del propio dominio del hablar; 
aunque podamos no ser capaces de “imaginar” qué es “instruir” 
a alguien, sin embargo, conocemos qué es en lo práctico. Pero, 
como he indicado más arriba, esto abre la posibilidad de que 
muchos aspectos de nuestra vida mental interior puedan no ser 
propios, porque su “material”, lo que yo he experimentado, 
acerca de lo que he sido consciente, etc. en diversos momentos 
de mi vida, puede recibir una forma, términos semióticos, 
palabras, previamente “verbalizadas” por otros. Claramente, 
en esta perspectiva, nuestra vida mental no está por completo 
bajo nuestro propio control, ni del todo repleta de nuestros 
propios materiales. Como el alboroto de la vida cotidiana,? 
nuestra vida interior parecería consistir también en algo pare- 
cido a un caos (de muchas voces). Por cierto, así es, precisamen- 
te, como Wittgenstein (1981) lo veía: 


“Ningún supuesto me parece más natural que el de que no existe 
ningún proceso en el cerebro correlacionado con... el pensamiento... 


219 


Lo que quiero decir es esto: si hablo o escribo, existe, supongo, un 
sistema de impulsos que salen de mi cerebro y que están 
correlacionados con mis pensamientos hablados o escritos. Pero, 
¿por qué debiera el sistema continuar más allá en la dirección del 


centro? ¿Por qué no debiera este orden proceder, digamos, del caos?” 
(N* 608). 


Pero si este es el caso, si la expresión ordenada de un 
pensamiento o una intención, la articulación apropiada de una 
oración (o la acción de un acto), no surge de cogniciones ya 
formadas y ordenadas en el centro de nuestro ser, ¿de dónde se 
origina el orden en nuestra conducta? Si la relación entre 
pensamiento y palabras es, digamos, un “proceso vivo” y no 
mecánico y sistemático, ¿cómo expresamos o realizamos nues- 
tro pensamiento en secuencias ordenadas de palabras? 

Una respuesta tradicional ha sido: mediante la sujeción a 
reglas o convenciones. Pero esto, pienso, es lo opuesto del caso. 
El centro organizador de una emisión verbal está en el medio 
social que rodea al individuo, en la frontera, en ese punto de 
contacto entre una voz y otra. Y en ese punto de contacto, como 
Voloshinov (1973) dice, “lo importante para el hablante en una 
forma lingúística no es que sea una señal estable y siempre 
autoequivalente, sino que es siempre un signo modificable y 
adaptable” (p. 68). En otras palabras, es el uso único al cual se 
somete un signo en ese punto de contacto lo que le da su 
significado práctico, su significado en la práctica. Lo que las 
reglas y convenciones garantizan dentro de un grupo social es 
el reconocimiento de los medios usados para hacer (construir) 
un significado; pero el significado que está siendo construido se 
encuentra en el uso único al que el hablante intenta someter 
esos medios, en el contexto práctico de su utilización. Así, la 
tarea de comprender en forma responsiva las emisiones de otro 
“se reduce a comprender su novedad y no a reconocer su 
identidad” (p. 68). 

Esto es, creo, sorprendente. Estamos bastante desacos- 
tumbrados a la idea de que la naturaleza de los sucesos que son 
de genuina importancia para nosotros en nuestras investigacio- 
nes sean sucesos novedosos, no repeticiones. Tradicionalmente, 
siempre nos hemos ocupado de patrones y orden. Sin embargo, 
¿no es esto lo involucrado en hacer historia: hacer algo que 
nunca antes se había hecho? ¿Cómo debemos comprender esas 
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novedades? Bueno, no podemos, teóricamente, en tanto pensa- 
dores científicos aislados; pero podemos hacerlo prácticamente, 
en tanto personas ordinarias, cotidianas, involucradas dialógi- 
camente. Porque, después de todo, estar inmerso en un diálogo 
con otros es estar inmerso en el mismo e idéntico proceso 
(movimiento) histórico que ellos y tener una sensación o senti- 
miento corporal difuso y desordenado de cómo estamos “ubica- 
dos”, semióticamente, en relación con ellos dentro de ese movi- 
miento. Entonces, somos capaces de percibir la diferencia, 
retóricamente, que sus palabras pueden hacer en un contexto 
semejante. Sin eso, sin ese sentido de cómo estamos ubicados 
dentro de un marco social organizado de algún tipo estamos, por 
supuesto, perdidos. 

En este punto quiero destacar dos cosas: 1) la naturaleza de 
una esfera de actividad especial que, en otro lado, he llamado 
“acción conjunta” (Shotter, 1984); y II) la importancia del én- 
fasis de Bajtín y Voloshinov en el enunciado como nuestra 
unidad de investigación. 

D La “acción conjunta” es importante porque exhibe una 
especie de actividad sui generis en la cual las personas no ac- 
túan a partir de sus propios planes internos, guiones o cosas por 
el estilo, sino por estar entrelazados con las actividades de 
otros. En esta actividad, las acciones de las otras personas son 
una influencia formativa en lo que hacemos, tanto como cual- 
quier cosa dentro nuestro. En tales circunstancias, el resultado 
general de tal actividad no depende de ninguno de los indivi- 
duos involucrados. Sin embargo, como las personas participan- 
tes deben responderse entre sí en una forma inteligible, ésta 
debe estar “estructurada”; tiene lo que podríamos llamar una 
“gramática”: “invita” sólo a un dominio limitado de posibles ac- 
ciones siguientes. En otras palabras, aquellos involucrados en 
tal acción conjunta crean “situaciones” entre ellos que, aunque 
pueden no contener objetos materiales independientes como 
tales, es como si lo hicieran. Porque aquellos que están dentro 
de una “situación” se sienten obligados a proceder conforme a 
las “cosas” en ella, no debido a su forma material, sino debido a 
que todos nos exigimos moralmente proceder conforme a lo que 
existe “entre” nosotros. 

La “situación”, que no es ni “mía” ni “suya”, es algo a lo que 
ambos podemos contribuir: es “nuestra”. Es una situación en la 
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que “yo” siento que hice “mi” contribución, y en la cual “usted” 
puede sentir que hizo la suya. A menos que esto ocurra, yo 
podría sentir que estoy viviendo en su realidad o usted sentiría 
que está viviendo en la mía, o que ambos tenemos que vivir en 
una realidad que no es la nuestra. Es contra esto que se debe 
luchar en tales situaciones: si las realidades sociales se constru- 
yen socialmente, entonces es importante que todos podamos 
tener voz en el proceso de su construcción. 

ID Los enunciados verbales son unidades formativas de 
situaciones. Al estudiar el enunciado en lugar de la oración 
gramaticalmente bien formada, Bajtín y Voloshinov sostienen 
que la emisión es una verdadera unidad responsivo-interactiva 
debido, al menos, a las tres razones siguientes: 1) Demarca las 
fronteras (o las brechas) en el flujo de habla entre diferentes 
hablantes, en el sentido de que “el primer y más importante 
criterio de la finalización de un enunciado es la posibilidad de 
responder a él...” (Bajtín, 1986, p. 76); 2) porque toda emisión 
(inclusive las emisiones que aparentemente “abren” conversa- 
ciones) en su actuación debe tener en cuenta el contexto (ya 
conformado lingúísticamente) dentro del cual debe ser dirigida. 
Porque: 


“Cualquier enunciado concreto es un eslabón en la cadena de la 
comunicación lingúística en una esfera particular... Todo enunciado 
debe ser considerado, fundamentalmente, como una respuesta a 
emisiones precedentes en la esfera dada (entendemos la palabra 
“respuesta” en el sentido más amplio). Cada enunciado refuta, 
afirma, complementa y se apoya en los otros, presupone que son 
conocidos y, de algún modo, los tiene en cuenta... Por ende, cada 
clase de enunciado está repleto de diversos tipos de reacciones que 
son respuestas a otros enunciados en la esfera dada de la comuni- 
cación lingúística (Bajtín, 1986, p. 91). 


Y porque 3) el propio puente que “salva” la “brecha” entre 
la finalización de un enunciado y su respuesta constituye una 
relación viva (y no meramente mecánica) de algún tipo: p. ej., 
si tomamos dos oraciones “La vida es buena” y “La vida no es 
buena”, una es simplemente la negación lógica de la otra; no 
existe ninguna relación dialógica entre ellas. Sin embargo, 
cuando surgen de diferentes voces en un diálogo, la segunda 
emisión expresa desacuerdo con la primera, una relación con 
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una sensación evaluativa (sentimiento) bastante diferente. 

Reuniendo estos dos énfasis —sobre la acción conjunta y 
sobre la naturaleza de la emisión verbal— podemos empezar a 
ver, quizá, por qué es tan importante la situación de habla, el 
“momento interactivo” (McNamee). Porque es en esa situación, 
de un momento interactivo al siguiente, que ocurre todo lo que 
nos es importante; ocurre en la frontera o en la brecha entre la 
finalización de una emisión y la siguiente que es respuesta a 
ella. Es por ello que, en este enfoque, estamos menos interesa- 
dos por los patrones de las “palabras ya habladas” y mucho más 
interesados por las “palabras en su ser dichas”. Y cuando 
formulamos nuestras emisiones, cuando hablamos, debemos 
tener en cuenta (ética y políticamente) las “voces” anticipadas 
de los otros a nuestro alrededor. Es en la “superación” de estas 
diferentes brechas que podremos ligar nuestra posición con la 
posición de todos aquellos que podrían responder a lo que 
decimos, por lo que debemos luchar en el intento de formular 
nuestra reacción en respuesta a cómo somos situados, para 
responder por nosotros mismos. 

En esta perspectiva, entonces, lo que nos complace llamar 
nuestro sí mismo es un fenómeno de frontera. En la práctica, es 
menos una entidad y más una estrategia o conjunto de estrate- 
gias, un modo o un conjunto característico de modos de respon- 
der a los otros alrededor nuestro. Algo que sólo aparece en ese 
punto de contacto con aquellos otros. O, sies una entidad, es una 
con fronteras constantemente disputadas y cambiantes; algo 
que re-unimos de un modo un día y de otro al siguiente. E 
incluso cuando “pensamos” en soledad, son estas consideracio- 
nes de nuestras relaciones con los otros lo que debemos consi- 
derar, esto es, si queremos que lo que hacemos o escribimos sea 
aceptable por, y tenga sentido para, los otros. 

Considerar nuestras capacidades cognitivas de este modo 
—como formándose en lo que hacemos y decimos, en lugar de ser 
las fuentes ya existentes y bien formadas de nuestras acciones 
o emisiones— es, como Harré (1992) dijo recientemente, contri- 
buir a una “segunda revolución cognitiva”, una que adopte un 
“giro discursivo” (p. ej. , Edwards y Potter, 1992). A diferencia 
de la primera revolución, que acentuaba la ideología represen- 
tacionalista, instrumentalista, individualista, sistemática, uni- 
taria, ahistórica de la época, esta segunda revolución tiende a 
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destacar los aspectos poéticos y retóricos, sociales e históricos, 
pluralistas, además de los aspectos responsivos y sensuales del 
uso del lenguaje, cuestiones todas que fueron dejadas en el 
trasfondo en la primera revolución cognitiva. Pero al adoptar 
un enfoque dialógico argumentativo del crecimiento del conoci- 
miento, en lugar de una postura eliminativa, neodarwiniana, 
monológica, las preocupaciones previas del cognitivismo no 
debieran ser del todo eliminadas o dejadas en el trasfondo, sino 
que debiera considerárselas una “voz” en el diálogo. Pero ahora, 
no con tanta intensidad como para silenciar la voz de estos otros 
intereses. Nuestra tarea al desarrollar una teoría conversacional, 
relacional, retórico-responsiva de nuestros sí mismos es, enton- 
ces, no una mera tarea teórica, es también práctica: no sólo para 
“instruirnos” a nosotros mismos en cómo “ver”, “hablar”, “pen- 
sar”, “actuar” y “evaluar” en términos relacionales, sino tam- 
bién para trabajar en el desarrollo del tipo de tradición polifónica 
de la argumentación, un nuevo “orden” social que sustente tales 
formas relacionales de vincularnos mutuamente. 


Notas 


1. Véase Mills (1940). 

2. Donde, como MacIntyre (1980) dice, “una tradición viviente... es un 
argumento históricamente extendido, socialmente encarnado, y un argumen- 
to precisamente en parte acerca de los bienes que constituyen esa tradición” 
(p. 207). En otras palabras, las tradiciones vivientes pueden pensarse como 
conversaciones continuas, sostenidas como unidades dinámicas, no porque 
estén fundadas en un conjunto de supuestos o principios lógicos—conforman- 
do un sistema o un marco— sino porque se originan en, y están dirigidas hacia, 
la elaboración o mayor especificación de dos o más tópicos o lugares comunes. 
Estos funcionan como las fuentes o recursos de los cuales aquellos involucra- 
dos en ellos pueden extraer y basar sus argumentos. 

3. Por ejemplo, en mi experiencia, en psicología, los intereses relaciona- 
les, éticos, estaban restringidos, mientras que losindividualistas y mecanicistas 
estaban permitidos. Gergen (1989, 1993) ha explorado la fuente y naturaleza 
de dicha retórica mecanicista de la realidad. 

4. Cuando comencé a hablar de estas cuestiones hace 20 años (Shotter, 
19'74a y b), era lo suficientemente ingenuo como para pensar que se triunfaba 
en los debates académicos mediante la formulación de argumentos “correc- 
tos”. Ahora sé que no es así. La franca incomprensión con la que mis 
argumentos fueron recibidos al comienzo motivó buena parte de mi trabajo 
posterior. 

5. Véase Vygotsky (1986) y Shotter (1993). 
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6.“Alboroto” y “bullicio” son términos usados por Wittgenstein (1980, II, 
N* 625, 626, 629) para caracterizar la indefinición del trasfondo que determi- 
na nuestras respuestas a lo que experimentamos y contra el cual juzgamos los 
sucesos de nuestra vida cotidiana. 
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6 


Hacia un enfoque constructivista 
radical y ecológico de la 
comunicación familiar* 


Frederick Steier 


Los comienzos 


La investigación de la comunicación es producida por y 
comprendida mediante procesos de comunicación. Los procesos 
de comunicación mediante los cuales se produce la investiga- 
ción en comunicación son procesos que pueden investigarse y 
que involucran a investigadores como observadores que cons- 
truyen un mundo. Aunque la reflexividad y la recursividad son 
cuestiones pertinentes a todas las formas de investigación de la 
comunicación, son particularmente importantes en la investi- 
gación de la comunicación familiar. Todos provenimos de fami- 
lias, de una forma u otra, y nuestro propio ser familiar conlleva 
una historia de interacciones que guían nuestra perspectiva de 
los datos, o mejor, de los observables de las familias que 
estudiamos. Así, las relaciones que nos permiten construir la 
investigación de la comunicación familiar involucran, a su vez, 
procesos de comunicación familiar, que incluyen, quizás, a 
nuestras propias familias, y estas relaciones son, también, 
temas investigables de la comunicación. 

Este artículo desarrollará una perspectiva que se centra 
en la recursividad y la reflexividad de la investigación de la 
comunicación familiar. Mi premisa es que los investigadores en 
comunicación familiar construyen, con frecuencia, lo que afir- 
man descubrir. Suponer que este es el caso me lleva al siguiente 
paso crucial: ¿cómo podría este reconocimiento ser parte de la 
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investigación de la comunicación familiar y cuáles son las 
consecuencias de adoptarla como premisa básica en nuestra 
actividad de investigación? 

Dos caminos me han llevado a considerar la imbortanála 
de la investigación de la comunicación en la investigación en la 
comunicación y el papel del observador y de la familia de 
observadores en la comunicación familiar. Estos caminos son 
distintos pero están interrelacionados, en el sentido de que 
puedo ver, ahora, cómo se han reforzado mutuamente. Este 
artículo, entonces, tiene dos comienzos. Para cualquiera que 
esté consciente de la epistemología cibernética (p. ej., Bateson, 
1972), la circularidad de comienzos que se especifican mutua- 
mente no debiera presentar un problema. 


Un primer comienzo: tres controversias en la investigación 
de la comunicación familiar 


Hace unos pocos años, fui invitado por el Instituto de 
Psicología de la Universidad de Oslo a dar una charla acerca de 
las cuestiones actualmente controvertidas en la investigación 
de la comunicación familiar. Mi revisión del trabajo actual en 
comunicación familiar, después de un rato de reflexión, reveló 
que las cuestiones controvertidas “actuales” no eran (y aún no 
lo son) tan diferentes de las de épocas anteriores. Las controver- 
sias (de contra + versus, en el sentido de tornarse en contra o en 
diferentes direcciones) surgen como tales no sólo en los ensayos 
explícitamente metodológicos, que especifican un punto de 
vista de cómo sería mejor proceder para hacer investigación en 
comunicación familiar. También se revelan al explorar las 
elecciones que marcan una investigación como perteneciente a 
un tipo u otro. 

La investigación familiar procede, frecuentemente, a par- 
tir de una falta de reconocimiento explícito de las opciones 
metodológicas disponibles al investigador. Así, lo que aquí 
puedo describir como elección sólo puede surgir como tal des- 
pués de que un individuo revisa la investigación de otro. Las 
tres cuestiones que especifico más abajo debieran, entonces, no 
ser consideradas como hechos “objetivos”, sino más bien como 
impresiones basadas, en buena medida, en las elecciones que yo 
he realizado en mi propia investigación en comunicación fami- 
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liar, como también en conversaciones con otros investigadores. 
Mi intención no es “tipificar” tipos de investigación de comuni- 
cación familiar, sino señalar que las controversias de más abajo 
se han concentrado, en realidad, en el punto equivocado, un 
punto que impide que los investigadores vean la comunicación 
familiar de modos más ricos y contextuales. 

Las tres cuestiones controvertidas provienen de diferentes 
áreas del espectro de la investigación en comunicación. Una es 
“cómo vemos a la familia”, en otras palabras, una teoría de qué 
podría “ser” una familia. Una segunda es “cómo construimos 
una manera de tratar de comprender a la familia”. Así, mien- 
tras la primera cuestión se concentra más en cómo podría 
pensarse a la familia, la segunda se concentra más en el método 
mediante el cual podemos intentar comprender la comunica- 
ción familiar. La tercera es: “cómo creamos e interpretamos 
nuestros resultados (datos)”. Esta última se ocupa más de la 
elección de un lenguaje, o sistema simbólico, mediante el cual 
decidimos expresar lo que hemos “hallado” a la comunidad de 
otros observadores interesados. Por supuesto estas tres cuestio- 
nes no son independientes entre sí, aunque la elección de una 
alternativa para cualquiera de ellas no necesariamente fuerza 
la elección de otra. Mi propósito aquí es caracterizar la cuestión 
dominante dentro de cada uno de estos temas, pero haciendo 
notar que estas cuestiones no agotan, de ningún modo, el rango 
de sus posibles enfoques. Estas elecciones han sido considera- 
das, tradicionalmente, distinciones inmersas dentro de una 
lógica disyuntiva. Son precisamente estas distinciones y esa 
lógica lo que pongo en duda aquí. 


1. ¿Cómo creamos e interpretamos nuestros “resultados”? 
La distinción principal es, aquí, la dicotomía entre datos cuali- 
tativos y cuantitativos. Lo que se olvida frecuentemente es que, 
aunque las posibilidades lingúísticas y las conversaciones ge- 
neradas mediante la utilización de ambas orientaciones hacia 
la descripción diferirán mucho, ambas orientaciones hacia los 
datos son sistemas lingúísticos y simbólicos, un punto enfatizado 
por Bochner (1981) en su promoción del desarrollo de una 
perspectiva batesoniana de la investigación en las ciencias 
sociales. 

Los análisis cuantitativos se presentan, muy frecuente- 
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mente, como análisis estadísticos, bajo un discurso de hipótesis 
nulas rechazadas o aceptadas. Las medidas cuantitativas usa- 
das en estos análisis están ligadas a definiciones operacionales 
de conceptos, como el de satisfacción familiar, y el modo en que 
deberán obtenerse. Esto es así ya sea que la medición se realice 
mediante observación directa, cuestionarios de encuesta, etc. 
Como en otras ciencias, una de las metas es hacer público lo que 
un observador estándar debe hacer para “ver”, por ejemplo, una 
interrupción en una secuencia de comunicación familiar. Así, 
cuando se intenta describir lo que un observador estándar debe 
hacer y se crea algún tipo de estandarización o generalización 
que se extiende a otros grupos posibles de comparación (por 
ejemplo, familias normales y “familias alcohólicas”), una meta 
frecuentemente no explicitada es la de eliminar al observador 
por medio de la estandarización. 

Los análisis cuantitativos, ligados como están a la descrip- 
ción estadística, tienen una lógica del discurso que intenta 
hacer un paralelo cercano con la descripción de Fisher (1951), 
en su clásico tratado Design of Experiments (“Diseño de Expe- 
rimentos”). Pueden identificarse varios problemas en el uso no 
cuestionado de esta lógica. Primero, aunque los diseños, parti- 
cularmente el establecimiento de grupos de control legítimos, 
eran esenciales para los problemas de Fisher, en tanto agróno- 
mo, no necesariamente se adecuan al dominio de la comunica- 
ción humana, en particular a grupos como las familias. Con 
frecuencia, terminamos haciendo sólo aquellas preguntas que 
pueden ser “respondidas” mediante los métodos de Fisher, e 
ignoramos otras, quizá más significativas, como mostré en otro 
lugar (Steier, 1985). En el peor de los casos, podemos aplicar 
erróneamente los procedimientos de Fisher. En segundo lugar, 
tenemos una convención según la cual reconocemos los resulta- 
dos estadísticos, es decir el nivel 0,5 de significación, y con 
frecuencia nos olvidamos de los procesos de comunicación y las 
convenciones sociales que han llevado a adoptar ese estándar. 
En tercer lugar, como señaló Bakan (1967), los resultados se 
presentan frecuentemente como una rutina de “eso es así” o “los 
datos hablan por sí mismos”, como si no fuera necesaria ningu- 
na otra interpretación (nuevamente el investigador como obser- 
vador es dejado afuera). 

El intento de objetividad no se localiza sólo en los estudios 
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cuantitativos. Los investigadores cualitativos, aunque no usan 
una forma de descripción estadística, utilizan con frecuencia 
una lógica similar en la forma en que sus sistemas simbólicos 
dan cuenta de las observaciones. Aquí me refiero a categorías y 
tipologías que marcan una conducta de comunicación como de 
una clase particular. Nuevamente, la generalización es, usual- 
mente, la regla. Una excepción marcada a esto sería un enfoque 
de “descripción densa” (Geertz, 1973) o uno de observaciones 
radicalmente contextualizadas. Lo que aún permanece sin ser 
explorado, sin embargo, es de dónde provienen las tipologías y 
categorías nominales. Por ejemplo, en el clásico de Henry, 
Pathways to Madness (1965), uno se queda con la impresión de 
que sería casi imposible observar familias del modo que Henry 
lo hacía. Menciono a Henry aquí precisamente porque su 
estudio es un hito del trabajo cualitativo. Sin embargo, los 
supuestos de Henry acerca de la comunicación familiar y la 
patología parecen a menudo ser idiosincráticos y no explícitos. 
No sabemos dónde está Henry (esto es, $us presupuestos) en su 
trabajo de campo. 

Esto no significa que ambos métodos, cuantitativo y cuali- 
tativo, no sean significativos, sino que exige que el investigador 
advierta la ceguera contextual que se produce cuando se consi- 
dera que las preguntas o las observaciones deben ajustarse a 
escalas o categorías predeterminadas. 


2. ¿Cómo construimos un modo de intentar comprender a 
la familia? Con frecuencia se entiende esta controversia como 
una tensión entre el abordaje “naturalista” de la investigación 
y otros abordajes. Estos otros van desde el “experimental” (que 
se interpreta, frecuentemente, como indicativo de que el inves- 
tigador, en un esfuerzo por controlar lo que pueda observar, 
especifica, para la familia, la situación y sus restricciones), al de 
“laboratorio” (que se interpreta, frecuentemente, como indica- 
tivo de en qué entorno se realiza la investigación), dependiendo 
de cual sea el aspecto del “naturalismo” que se quiere destacar. 
En el campo familiar, la mayoría concuerda en que las diversas 
formas de investigación familiar “no naturalistas” son inferio- 
res a la investigación familiar naturalista, en relación con 
cuestiones claves de validez externa (véase Greenberg y Folger 
[1988] para un claro resumen de estas y otras cuestiones 
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relacionadas). Así, frecuentemente se equipara naturalista con 
“similar al mundo real”. Este supuesto, sin embargo, debe ser 
examinado más detenidamente. 

En un artículo clásico acerca de este dilema, Bavelas 
(1984) señala varias dificultades que surgen cuando los supues- 
tos del naturalismo permanecen sin ser explorados. En su 
discusión de los supuestos subyacentes a la investigación “na- 
turalista” de la interacción familiar, realiza un examen de los 
diferentes modos en los que el “naturalismo” está implícito en 
los investigadores de interacción familiar, estudiando qué ofre- 
cen en contraposición. Así, naturalista puede verse como “típi- 
co” (como en aquello que la familia podría estar haciendo, de 
todas formas, si el investigador no estuviese allí, como por 
ejemplo cenar), o “relevante” (como acerca de lo que la familia 
podría estar hablando, si el investigador no les hubiese dado un 
tema a discutir, tal como planificar un viaje o discutir acerca de 
quién limpia qué en la casa).! Sin embargo, como señala 
Bavelas, cuestiones como la relevancia se interpretan frecuen- 
temente como “la idea del investigador de qué debiera ser 
relevante para la familia”. Esta idea variará, por cierto, depen- 
diendo de que se trate de un investigador en comunicación o un 
clínico que intenta comprender un problema en la familia, como 
el alcoholismo. Así, la distinción entre investigación familiar 
naturalista y no naturalista presupone, con frecuencia, una 
“naturaleza” familiar dada, aparte de los intereses y vías de 
conocimiento del investigador. 

Esto no significa negar que los estudios no naturalistas 
puedan sufrir del mismo supuesto cegador: el de la familia como 
un mundo ordenado en el que el investigador podría echar una 
mirada objetiva e imparcial, mediante, por ejemplo, un estudio 
de laboratorio o un experimento de campo. Yo sostengo que lo 
que debe ser controlado para poder observar apropiadamente a 
“la familia” o para que la familia “se comporte apropiadamente” 
son temas que deben investigarse. La mayor parte de la inves- 
tigación en comunicación familiar se ha basado en el método 
experimental, quizás una herencia del hecho de que la mayor 
parte de la psicología social (a la que muchos de los estudios de 
comunicación familiar están ligados) ha sido también “indu- 
dablemente identificada con el método experimental” (Gergen, 
1978), dejando asíinexplorada la idea importante de que lo que 


232 


debe ser controlado puede considerarse una cuestión a investl- 
gar. 

O'Rourke (1963) mostró, hace muchos años, que existían 
diferencias significativas en la conducta de toma de decisiones 
cuando las familias estaban en el laboratorio, en comparación 
a cuando estaban en su hogar. No podemos suponer que un 
experimento sea transportable a la “vida real”. Sin embargo, 
también debemos cuestionar nuestro propio supuesto de “vida 
real” y cómo puede diferir del de las familias que estamos 
estudiando. Lo que falta es un examen y comprensión del 
contexto dentro del cual se realiza esta investigación familiar. 
Esto debe reconocerse como parte de la investigación. 

Esta insistencia en el contexto, sin embargo, debe aplicar- 
se también a los denominados estudios naturalistas, un contex- 
to relacional que incluye al investigador y sus supuestos. Por 
ejemplo, supóngase que quiero observar una familia en un 
marco “naturalista”, por ejemplo en su casa, haciendo algo que 
ellos podían hacer “naturalmente”, como por ejemplo tener una 
conversación durante la cena. Por supuesto, una cena es una 
situación construida, y el significado de “conversación durante 
la cena” puede ser muy diferente para la familia y para el 
investigador, en el mismo terreno que guía la investigación 
naturalista en primer lugar, es decir su carácter típico (¿están 
cenando para el investigador, ya sea porque se les pidió que 
permitiesen que el investigador participase en su conversación, 
o porque “saben” que eso es lo que debieran estar haciendo a la 
“hora de la cena” aun cuando de ordinario raramente consiguen 
cenarjuntos?) o su relevancia (¿es la cena un momento para que 
la familia se reúna o un momento para que la familia coma y 
cada uno se retire a sus ocupaciones?) Estos son todos “marcos” 
que deben ser colocados en torno de cualquier comprensión de 
lo que ocurre “en el marco natural de la cena junto a la mesa”. 
¿Y qué ocurre si la hija de seis años se va “a mitad de la cena”? 
¿Es todavía una conversación durante la cena? Si usted afirma 
que ya no lo es, está, en un sentido amplio, controlando un 
marco de interacción, en forma no muy distinta a lo que el 
experimentador podría hacer, aunque en un dominio diferente. 
Una pregunta legítima es, entonces, “¿cuáles son los límites del 
sistema de interacciones descrito por el observador?” ¿Cuáles 
son los límites del sistema de interacciones que la propia familia 
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define? ¿Qué marcos imponen los observadores, naturalistas o 
no naturalistas, sobre un sistema? ¿Qué podría significar aquí 
“mantenerse cerca de los datos”? 

Puede considerarse que tanto las situaciones naturalistas 
como las no naturalistas tienen marcos que son construidos, 
aunque las construcciones pueden ocurrir de modos muy dife- 
rentes. Estos modos diferentes son importantes en relación con 
la comprensión de la “familia” y las familias, pero también lo es 
el papel del observador y la contextualidad relacional emergen- 
te producida por la familia más el observador. 


3. ¿Cómo vemos a la familia? Es frecuente que se formule 
esta pregunta como una elección entre considerar a una familia 
como una colección de individuos que son miembros de un 
conjunto que se denomina familia, o como una entidad (lo que 
usualmente se denomina un enfoque de agregado o un enfoque 
de entidad), en comparación a considerar a la familia como un 
sistema, particularmente un sistema de procesos (denominado 
enfoque sistémico). Fisher (1982) ha señalado que gran parte de 
la investigación en comunicación familiar, particularmente la 
investigación clínica familiar, ha enunciado perspectivas 
transaccionales y sistémicas, pero que la evidencia de los 
enunciados de investigación que ofrecen proviene de una pers- 
pectiva individual/agregada. Sin embargo, creo que los investi- 
gadores en comunicación familiar no pueden evitar ver a una 
familia como un sistema de relaciones en proceso (en compara- 
ción con un agregado estático), porque eso es, precisamente, el 
terreno sobre el que se construye la teoría de la comunicación. 

La dificultad aquí es que los enfoques sistémicos han 
permitido, generalmente, una especificación de familia que es 
relacional y procesal, pero han operado sobre estas especifica- 
ciones como si existiese EL conjunto de relaciones y procesos 
que especificarán a la familia. Más aún, estas relaciones y pro- 
cesos son, usualmente, especificadas o supuestas por el inves- 
tigador (quien a veces puede ser un terapeuta familiar) y no son 
cuestionadas. No se las considera un punto de partida de una 
conversación acerca de los límites conceptuales de la familia. 
Debiera reconocerse, quizá, que en lugar de el enfoque sistémi- 
co, esta forma de pensamiento provee un enfoque sistémico. 

Resumiendo: lo que surge de una consideración de las tres 
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cuestiones “controvertidas”, de más arriba, es el conjunto de 
elecciones a partir de las cuales puede proceder la investigación 
en comunicación familiar. Con demasiada frecuencia, el obser- 
vador queda fuera de la discusión. Es una meta de este trabajo 
permitir que el observador pueda volver a incluirse. 


Un segundo comienzo: el cambio hacia una cibernética de 
la cibernética (una cibernética de segundo orden) 


En 1968, en el Primer Simposio Anual de la American 
Society for Cybernetics, Margaret Mead habló con la esperanza 
de que la cibernética pudiese desarrollar un nuevo lenguaje 
para tratar con cuestiones tanto interideológicas como inter- 
disciplinarias, y dela correspondiente necesidad de los ciberne- 
tistas de examinar su propia organización. Este trabajo recibió 
el título “Cibernética de la cibernética”. Así nació la cibernética 
de segundo orden (Von Foerster et al., 1968). Poco tiempo 
después, Heinz von Foerster, en un volumen publicado de su 
trabajo y el de sus colegas en el Biological Computer Laboratory, 
de la Universidad de Illinois (titulado The Cybernetics of Cyber- 
netics [1974])), y en el discurso que pronunció en la American 
Society for Cybernetics en 1974 (que también llamó “La ciber- 
nética de la cibernética” [Von Foerster, 19797), volvió a plantear 
la cuestión. Von Foerster cambió el centro de interés desde un 
enfoque cibernético de los sistemas que podían observarse a uno 
que se dirigía más directamente a los que realizan la observa- 
ción, de allí su identificación de la cibernética de segundo orden 
con la de los sistemas observantes. Las implicaciones de este 
cambio son enormes, pero aún es muy remota su realización, 
particularmente, respecto de las cuestiones metodológicas en 
los estudios de la comunicación. 

¿Qué significa, en general, aplicar la cibernética a sí 
misma o que esté informada por nociones de segundo orden 
(esto es, aquellas que se aplican a sí mismas), como en la 
cibernética de segundo orden? La cibernética en su formulación 
inicial se ocupaba de la comunicación y el control en el animal 
y la máquina (Wiener, 1948). El proceso y el cambio eran 
fundamentales en el pensamiento cibernético. Además, al defi- 
nir la cibernética, la elección de “en”, en lugar de “de”, como 
frecuentemente se usa de modo equivocado, no era caprichosa, 
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porque permitía concentrarse en los procesos de autorregulación 
y autoorganización (McCulloch, 1974). Estos se producían me- 
diante procesos que involucraban la circularidad y la autorre- 
ferencia. 

El desarrollo inicial del campo fue alentado a través de una 
serie de conferencias interdisciplinarias auspiciadas por la 
Fundación Macy (“Las conferencias Macy”), mantenidas a fines 
de los 40 e inicios de los 50. Estas conferencias recibieron el 
título: “Cibernética: Mecanismos causales circulares y de 
retroalimentación en sistemas biológicos y sociales”. Es el 
reconocimiento de procesos circulares de muchas clases lo que 
ha sido el punto sobresaliente del modo cibernético de hacer 
preguntas y construir modos de ver las cosas. De hecho, como 
hace notar Von Foerster (1987): “Si debiera mencionarse un 
concepto central de la cibernética, un primer principio, éste 
sería el de circularidad”.? 

El reconocimiento de la importancia de la circularidad 
permite conexiones con procesos centrales al pensamiento 
cibernético, como la autorregulación, la autoorganización y la 
autorreferencia. Llevando esto un paso más allá, es inherente- 
mente cibernético volver las ideas hacia sí mismas; esto lo 
requiere un modo circular, autorreferencial de ver las cosas, 
excluido de los modelos lineales tradicionales. Lo que surge de 
este interés extendido por la circularidad es un interés, no sólo 
por las distinciones que surgen para crear “mecanismos circu- 
lares y causales de retroalimentación”, que pueden ser observa- 
dos, sino también por lo que hay que hacer para observarlos y 
cómo estas “observaciones” son producidas en un proceso de 
observación. Los propósitos y la responsabilidad del observador 
deben ser reconocidos como parte del “sistema”. Así, al aplicar 
los principios cibernéticos a sí mismos, una cibernética de 
segundo orden se transforma en una cibernética de los sistemas 
de observación (Von Foerster, 1979). En lugar de que sólo sea 
acerca de otros observadores haciendo distinciones, nos vemos 
obligados a incluirnos a nosotros mismos como observadores 
(no sólo a los otros) y a concentrarnos en cómo NOSOTROS 
construimos nuestros sistemas de conocimiento y acción. Argu- 
mentaré que esta es una clave para un enfoque de segundo 
orden de la comunicación familiar. 

Para comprender adecuadamente la cibernética de segun- 
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do orden, es necesario apreciar la importancia del constructivis- 
mo y de los enfoques constructivistas del conocimiento (Steier 
y Smith, 1985, 90). Estos consideran que un mundo, tal como lo 
conocemos, es producto de nuestro proceso de construcción. Por 
ende, cualquier fenómeno que estemos intentando conocer no 
puede ser separado de los procesos de construcción de nuestros 
sistemas de conocimiento. Von Glasersfeld (1984) denominó a 
este enfoque, que surge del pensamiento cibernético, construc- 
tivismo radical, porque, como hace notar, el constructivismo 
radical “rompe con la convención y desarrolla una teoría del 
conocimiento en la que éste no refleja una realidad ontológica 
“objetiva”, sino, exclusivamente, un ordenamiento y una organi- 
zación de un mundo constituido por nuestra experiencia”. En 
otro planteo del constructivismo radical, Von Glasersfeld (1990) 
agrega: “Lo que diferencia al constructivismo radical (de otras 
perspectivas)... es la propuesta inequívoca de abandonar la 
noción de que el conocimiento debiera ser una representación” 
verídica de un mundo tal como “existe' previamente a haber sido 
experimentado”. 

El constructivismo radical es un resultado natural del 
desarrollo en cibernética de los sistemas de observación y es 
instrumental a ese desarrollo. Al empujar el foco de la ciberné- 
tica a sus raíces epistemológicas (nótese que podemos interpre- 
tar “radical” como significando, del latín radicus, “desde las 
raíces” o fundacional), un enfoque constructivista radical per- 
mite concebir el conocimiento como un proceso autorregulatorio 
y autoorganizador. No suponemos una realidad estable, pero 
nos ocupamos de cómo es que construimos una realidad estable 
(Von Foerster, 1973). Extendiendo ideas del constructivismo 
radical, Von Glasersfeld (1984) argumenta que siempre existe 
una variedad de construcciones que se ajustan a un conjunto 
dado de experiencias. 

En los últimos años, han comenzado a salir a la superficie 
enfoques constructivistas de la investigación y han comenzado 
a plantearse preguntas legítimas en diversas disciplinas. Estos 
enfoques se han concentrado en puntos de partida similares, en 
particular en relación a la idea de los mundos como construidos 
o incluso inventados autónomamente por investigadores que 
son, al mismo tiempo, participantes en esos mismos mundos. 
Esta perspectiva puede entenderse como desafiando los enfo- 
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ques objetivistas tradicionales de investigación, que conside- 
ran que el conocimientorefleja al mundo oincluso se correspon- 
de con él. Aunque los términos exactos usados para denominar 
estos desafíos específicos han variado levemente, y van desde el 
constructivismo radical de Von Glasersfeld (1984) al construc- 
cionismo social de Gergen (1985), es el proceso de construcción 
y organización lo que consideramos central. 


La fusión de los dos caminos iniciales 


Si investigadores y eruditos han de tomar seriamente los 
principios del constructivismo radical y el construccionismo 
social, los deberán aplicar a sí mismos y a su propia investiga- 
ción. Esto es, debe considerarse que el propio proceso de inves- 
tigación construye socialmente un mundo o mundos, con los 
investigadores incluidos en —y más que afuera— el cuerpo de 
su propia investigación. Un enfoque constructivista reconoce 
que llegamos a “conocer” aquello que afirmamos conocer en la 
forma de un modelo (o proceso de modelización) que refiere, no 
a un mundo “allí afuera”, sino a otro modelo, uno que ha sido 
construido de forma similar (véase Gudeman y Penn [1982] 
para una ilustración clara de este punto en el trabajo de campo 
antropológico). Así, cuando hacemos descripciones de familias 
como sistemas sociales, por ejemplo, las categorías que aplica- 
mos para interpretar a una “familia” como un mundo construi- 
do son otros modelos, en cuya construcción también hemos 
participado. El punto se centra, entonces, en la noción de 
reflexividad, donde reflexividad puede entenderse como “la 
torsión de la propia experiencia hacia uno mismo”. Por supues- 
to, el yo al que esta torsión refiere puede entenderse también 
como construido socialmente (Gergen, 1977; Shweder y Miller, 
1985), construido en el lenguaje o a través del “lenguajear” 
(Maturana, 1988(b)), y lo que tenemos es un proceso recursivo 
circular con la reflexividad como la relación guía que permite la 
circularidad. Entonces, afirmo aquí que un enfoque constructi- 
vista radical debe ser un enfoque social, donde los procesos de 
comunicación subyacen y se superponen a la comprensión resul- 
tante. 

Aunque, como se hizo notar más arriba, pueden advertirse 
muchas similitudes entre las “escuelas constructivistas”, como 
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el construccionismo social de Gergen y el constructivismo 
radical de Von Glasersfeld, existen, sin embargo, diferencias 
notables entre éstas y otras versiones de enfoques constructi- 
vistas. Como nota Von Glasersfeld (1985), muchos usan la 
palabra constructivismo para significar, esencialmente, que el 
mundo no entra en un dominio de cognición como un todo de 
modo que debe ser filtrado para que pueda dársele sentido. Es 
este mismo proceso de filtrado lo que muchos refieren como 
constructivismo. Von Glasersfeld (1985) se refiere al construc- 
tivismo de esta clase como un “constructivismo trivial”. Nota 
que lo que los constructivistas triviales ignoran es el reconoci- 
miento de que no hay ningún modo lógico de “verificar” ningún 
conocimiento, ya que el “objeto” de ese conocimiento es accesible 
sólo mediante un nuevo acto de conocimiento. De modo que, 
nuevamente, la autorreferencia es crucial. 

Sin embargo, aun dentro de la comunidad de estudiosos 
que han aceptado la idea del conocimiento como inmerso dentro 
de un proceso de construcción, ha habido muchos que han 
colocado el rótulo de constructivista a un paquete cuyos conte- 
nidos están todavía definidos por la investigación “objetivista”. 
Aquí encontramos a los que toman como “objeto” de estudio las 
construcciones de la realidad de otras personas, como algo que 
debe ser estudiado de una manera objetiva, de alguna forma 
aparte de las propias herramientas y métodos con los que el 
investigador realiza su estudio. En otro lugar me he referido a 
esta falta de autorreflexividad como “constructivismo ingenuo” 
(Steier, 1990). Parecería crucial que ningún investigador de la 
comunicación sea ingenuo en este sentido, porque, cómo pueden 
generarse los productos a los que nos referimos como investiga- 
ciones en comunicación, si no es mediante procesos de comuni- 
cación. Encuentro curioso, entonces, que la que parece ser la 
marca dominante del constructivismo en el campo de la comu- 
nicación, es decir el enfoque de Delia (1977) y sus colegas, ignora 
esta crítica cuestión de que el modo en que la propia investiga- 
ción de la comunicación se produce es un tópico de comunicación 
que debe investigarse. 
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Del constructivismo radical a la investigación de 
la comunicación en investigación de la 
comunicación 


Una de las consecuencias de un constructivismo radical y 
del enfoque de la cibernética de segundo orden hacia la inves- 
tigación en la comunicación familiar es una concentración 
necesaria sobre la autorreflexividad. Aquí, la reflexividad se 
orientaría hacia los procesos mediante los cuales un investiga- 
dor, o equipo de investigación, produce investigaciones de la 
comunicación familiar y al reconocimiento de que esos procesos 
no pueden separarse del producto llamado investigación. Cual- 
quier intento por separarlos sería parecido a separar, en un 
dominio musical, una melodía del proceso por el cual se la 
produce (Steier, 1988(b)) o, para decirlo de otro modo, a la 
pregunta de Yeats de distinguir al bailarín del baile. En el 
mundo de la comunicación familiar, surgen tres cuestiones in- 
terrelacionadas a partir de este reconocimiento. 


1. La cuestión de la puntuación. Buena parte de la inves- 
tigación de la comunicación familiar, en el dominio clínico y no 
clínico, se ha derivado del trabajo de Watzlawick, Beavin y 
Jackson (1967), Pragmática de la comunicación humana, que 
extendía el trabajo seminal de Bateson a la concepción de las 
familias como sistemas. Por ejemplo, ha sido la base de algunos 
de mis propios trabajos iniciales de investigación familiar (p. 
ej., Steier, Stanton y Todd, 1982). Una de las ideas más influ- 
yentes ha sido el desarrollo de la noción de Bateson y Jackson 
(1964) de “la puntuación de una secuencia de sucesos”: cómo los 
participantes pueden organizar un flujo conductual y la rela- 
ción de esta organización con los patrones en progreso de 
interacción. Dan el ejemplo de una esposa regañona y un 
marido concesivo (por supuesto podría ser al revés), y las 
consecuencias de que cada uno vea en forma diferente “quién 
está haciendo reaccionar a quién” en su sistema conjunto de 
conducta. Advierten que las discrepancias acerca de cómo 
puntuar secuencias como ésta se encuentran “en la raíz de 
incontables conflictos de relación” (1967, p. 56). No hay duda de 
que este fue un punto importante en el desarrollo de una 
perspectiva de la comunicación familiar, y su resolución en la 
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posibilidad de una descripción circular de causa y efecto, en 
lugar de lineal, ciertamente concuerda con la perspectiva que 
aquí adoptamos. 

El reconocimiento de que los participantes en una discu- 
sión familiar pueden estar viendo, y porende actuando, de modo 
diferente una secuencia de sucesos, la que puede ser “resuelta” 
por un metaobservador en la persona de un investigador/ 
terapeuta familiar, es importante. Se lo puede extender al 
vínculo entre observadores y observados. Como investigadores 
de la comunicación familiar, tenemos una perspectiva teórica 
que incide sobre nuestros actos de observación; esta perspectiva 
teórica “permite” ciertas puntuaciones de la conducta de comu- 
nicación y, necesariamente, excluye otras. Tomamos una “co- 
rriente de vida” (Wittgenstein, 1969) y la llamamos “regañona” 
y tomamos otra, que puede precederla o seguirla, y la llamamos 
“concesiva”. Esta rotulación no es, en sí misma, un problema; de 
hecho, podría ser inevitable si se desea realizar este tipo de 
investigación. Lo que constituye un problema, sin embargo, es 
la noción equivocada de que la “cuestión de puntuación” es algo 
que se aplica a las familias que estudiamos, pero no a nosotros 
como investigadores.* 

Una cuestión relacionada es la del significado de los 
sucesos para los propios miembros de la familia. ¿Una “corrien- 
te de vida” que denominamos concesiva significa lo mismo para 
el esposo que para nosotros? No podemos separar el significado 
de los sucesos de los “sucesos mismos” (Harré, 1979), porque en 
nuestro proceso lingúístico no hay sucesos en sí mismos. Keeney 
y Ross (1985) intentaron remediar este problema en su trabajo 
sobre la comunicación familiar en un medio terapéutico hacien- 
do notar la relación circular entre política (su término para la 
conducta) y semántica. Yo argumento que este reconocimiento 
debiera aplicarse también a los investigadores. 


2. La investigación de la comunicación en la investigación 
de la comunicación. Trabajos recientes en sociología de la 
ciencia (cf., Knorr-Cetina [1981], Latour y Woolgar [1986]), han 
examinado los hechos científicos desde la perspectiva de cómo 
son construidos, en el laboratorio o donde sea. Así, lo que puede 
examinarse son los modos en que se generan los informes, etc. 
y, en general, cómo puede entenderse los “hechos”, no tanto 
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como representación de una realidad “allá afuera”, sino como 
resultado de los procesos de comunicación que generan obser- 
vaciones como “hechos”. La ciencia, ya sea que seexamine desde 
el punto de vista de un proceso lógico (Harré, 1983) o de una 
actividad autorreferencial de los científicos (Maturana, 1987, 
1988(b)), puede comprenderse como (co)producida por procesos 
de comunicación que involucran a participantes que actúan 
como científicos. Además, trabajos recientes en etnografía (cf., 
- Clifford y Marcus [1986]) han examinado los modos en que los 
textos de etnografía son generados como algo que amerita 
exploración etnográfica. 

Este trabajo es consistente con la perspectiva constructi- 
vista radical que se defiende aquí y puede extenderse al dominio 
de la investigación en la comunicación. Desde una perspectiva 
de segundo orden, la investigación en la comunicación puede, y 
debe, aplicarse a sí misma, porque cómo podrán generarse los 
“hechos” de la investigación de la comunicación si noes median- 
te procesos de comunicación que nos involucran a nosotros, 
investigadores, procesos que son, en sí mismos, investigables. 
- Aunque algunos etnometodólogos han hecho referencia a un 
aspecto de la reflexividad como éste denominándolo “el proble- 
ma de la regresión infinita”, otros, incluyendo a Mehan y Wood 
(1975) se han referido a él comola “reflexividad dela reflexividad” 
(p. 166), y la consideran, en cierto sentido, liberadora, y no una 
molestia restrictiva. Ciertamente, la investigación de la comu- 
nicación puede verse a la misma luz. 


3. Ver el propio proceso de comunicación familtar en nues- 
tra investigación de la comunicación familiar. Una posición 
constructivista exige reconocer la carga teórica de la observa- 
ción, observaciones que se tornan “observaciones” haciendo 
distinciones en un lenguaje. Cómo nosotros, investigadores de 
la comunicación familiar, elegimos destacar algunas conductas 
observadas como figura, mientras que dejamos otras como 
fondo es, por supuesto, una cuestión compleja que involucra, 
entre otras cosas, nuestro entrenamiento como investigadores 
de la comunicación de un tipo particular y la teoría de la 
comunicación que aceptamos, para no mencionar el hecho de 
que somos investigadores de la comunicación y no neurofisiólogos 
o decoradores de interiores. Ciertas clases de distinciones nos 
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importan y son éstas las distinciones sobre las que operamos. 
Esto es así, aunque creemos familias desde un enfoque de 
mútiples perspectivas, si decidimos considerar seriamente el 
pedido de Bateson (1979) de una doble descripción. La dificul- 
tad aquí es que este conocimiento de nuestra propia conducta de 
“distinción” permanece frecuentemente en un nivel tácito, 
ocultada por muchos procesos, incluyendo nuestro lenguaje. 

Parte de la historia de interacciones que guía nuestro 
modo de ver una familia, o de rotular la interacción de una 
familia particular como curiosa, proviene, sin duda, de nuestra 
propia participación en el mismo tipo de sistema que estamos 
intentando comprender, esto es, nuestra propia familia o fami- 
lias. Aprendemos formas de hacer cosas y comunicarnos en una 
familia: cenar juntos en una cocina (¡Oh! ¿no has hecho eso?), 
llamar a la suegra “mamá”, y sentirse incómodo por ello, en- 
marcar fotografías familiares y colocarlas en los pasillos del 
hogar. El punto es que llegamos a esperar que la “familiaridad” 
se exhiba de ciertos modos, y esta expectativa marca lo que 
vemos en otras familias. Estas expectativas pueden entrar en 
juego cuando son violadas (qué interesante que él llama a su 
suegra “suegra”) o pueden no surgir en absoluto. Pero están allí 
como parte del trasfondo de nuestro modo de ver. Por favor, 
nótese que no me refiero a nada que se parezca a uninconscien- 
te familiar, revelando un discurso psicoanalítico, sino a un 
proceso social tácito creado por una historia de interacciones en 
un dominio particular (que NOSOTROS elegimos especificar 
como familia), que marca cómo vemos a otras familias, y que 
puede ser descubierto mediante procesos sociales similares, si 
nos permitimos “ser sorprendidos”. La cuestión principal es 
reconocer que nuestras propias familias pueden entrar —y 
entran—en nuestras observaciones de las familias que estamos 
estudiando y es razonable intentar comprender cómo esto 
ocurre y afecta nuestras observaciones. 


Hacia un enfoque constructivista radical de la 
comunicación familiar 


Cuando se toma con seriedad las implicaciones de una 
perspectiva constructivista radical y cibernética de segundo 
orden para la comprensión de la comunicación familiar, surgen 
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varias cuestiones metodológicas. Con una metodología cons- 
tructivista radical que gira en torno de la idea de autorreflexi- 
vidad, la formación y las presuposiciones culturales del inves- 
tigador serán a lo que “apunta”, en última instancia, la inves- 
tigación; deben ser reconocidos como parte del proceso de 
investigación. Son parte de los “datos” a descubrir. Así, el 
reconocimiento de que una metodología de segundo orden debe 
incluir al observador y a sus propias herramientas de conoci- 
miento debe verse, entonces, no como un punto de detención, 
sino como un punto de partida. La pregunta es: ¿y ahora qué? 
¿Cómo se empieza a estudiar una cultura, tal como una familia, 
aceptando que la cultura propia da forma a ese estudio? ¿La 
inclusión del investigador transforma a toda investigación en 
autobiográfica? 


La investigación familiar como invención e intervención 


Una primera cuestión es, en realidad, una yuxtaposición 
de dos puntos aparentemente contradictorios: la investigación 
de la comunicación familiar es, a la vez, inventar un sistema e 
intervenir en él. Examinemos estas afirmaciones en forma 
separada y conjunta. 

Puede considerarse que los investigadores de la comunica- 
ción familiar inventan las propias familias que dicen estar 
estudiando. Esto es inevitable, ya sea que se esté haciendo un 
estudio etnográfico cualitativo o haciendo que los miembros de 
la familia llenen cuestionarios estandarizados a los que se le 
aplicará un análisis factorial. Es el investigador quien especi- 
fica las preguntas que caracterizan el dominio en el que puede 
exhibirse legítimamente la “familiaridad”. Una cultura fami- 
liar se torna “una cultura familiar” o incluso “la cultura de esa 
familia” (términos que pueden tener una relevancia, si la tiene, 
totalmente diferente a la vida cotidiana de los miembros de la 
familia) cuando alguien afirma que esto es así, y ello es aceptado 
por alguna comunidad. Aunque esta afirmación podría hacerla 
un miembro de la familia, es, muy frecuentemente, una distin- 
ción en el dominio del investigador. Es el investigador quien 
crea su “orden” a partir del otro mundo, ordenado o “desordena- 
do”, de la familia. Es el investigador quien puede decidir 
CUANDO y DONDE observar la familiaridad (en el hogar, 
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durante la cena, durante una reunión en un día festivo, etc.) y 
más importante, A QUIEN observar como constituyendo “la 
familia”. 

Sin embargo, el hecho de que el sentido (o sentidos) de sí 
misma de la propia familia puede no coincidir con el sentido de 
familia del investigador debiera considerarse un punto de 
partida de investigaciones, en lugar de un punto de detención. 
La investigación de Jorgenson (1986; 1990) de lo que ella llama 
la co-construcción del significado de familia se ocupa específi- 
camente de este punto. Dije más arriba “sentidos” porque las 
personas que pueden ser consideradas miembros de la familia 
pueden tener acceso a los mismos presupuestos culturales 
acerca de qué constituye una familia que el investigador, pre- 
supuestos que pueden aparecer en su “construcción” de la 
persona/investigador a la que dan sus respuestas, una persona/ 
investigador que, decididamente, nunca es un observador “neu- 
tral”. Así, los miembros de la familia pueden creer que “debe- 
rían tener” un sentido de familia de una clase particular (por 
ejemplo, una definición legal), aun cuando no concuerde con su 
propia experiencia (Jorgenson, 1990). Los datos de la investiga- 
ción familiar no están liberados del contexto de investigación. 

Porotro lado, en la medida en que la comunicación familiar 
trata, inherentemente, de la comunicación humana en un cierto 
contexto construido, debemos ser conscientes de que los sujetos 
de la investigación familiar son también entidades cognosciti- 
vas, capaces de hacer las mismas clases de distinciones inven- 
tivas que nosotros, en una elaboración de una historia de 
interacciones que conforman su “sistema” o mundo. Así, puede 
considerarse que la investigación familiar es una intervención 
en un sistema, en la medida en que las mismas preguntas que 
se hacen para tratar de comprender una cultura crean posibi- 
lidades de cambio en el grupo en estudio (Agar, 1982), Hacer 
preguntas a un grupo de “miembros de familia” acerca de la 
satisfacción que obtienen con las actividades familiares puede 
crear la posibilidad de que esa satisfacción sea deseable y/o 
lograble. Esto puede ser bueno o malo (esto es, tener buenas o 
malas consecuencias, donde la bondad o la maldad es otra 
cuestión investigable), pero, ciertamente, no es neutral. Nues- 
tra metodología debe tener en cuenta que los sujetos con los que 
estamos comprometidos en la investigación pueden ser parte de 
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alguna entidad interconectada de tipo cultural de alguna clase 
particular, desde antes de que nosotros comenzásemos a hurgar 
para comprender en qué están. Considerar la investigación 
como intervención nos fuerza a una preocupación ética de 
respeto por la “cultura” que estamos estudiando, que surge 
desde dentro en lugar de estar impuesta desde afuera. 

Un modo de reconciliar la aparente paradoja de la investi- 
gación familiar como inventiva e intervencionista al mismo 
tiempo es considerar la investigación como un proceso co- 
constructivo. El sistema familiar descrito, si permitimos que 
sus voces sean realmente escuchadas, surge de una fusión 
hermenéutica en el proceso concreto de investigación. Así, 
cualquier sistema descrito incluye al investigador y a sus 
procesos de modelización (haciendo que la investigación sea, en 
algún sentido, autobiográfica), co-construyendo ese sistema en 
la conversación con (un) “otro(s)”. La teoría de la conversación 
de Pask (1976), en particular con su énfasis en el mantenimien- 
to de las diferencias, parecería ser relevante aquí. La investiga- 
ción como conversación reflexiva puede ser una imagen guía 
para una metodología cibernética de segundo orden. 


Autodefinición y definiciones constitutivas 


Continuando con el argumento de que los miembros fami- 
liares son también constructores de mundos familiares, pode- 
mos notar que un área importante de investigación sería la de 
cómo los miembros familiares definen su “sistema familiar” 
para sí mismos, como resultado de su propia historia de interac- 
ciones como familia (que puede incluir sus interacciones con 
terapeutas familiares y/o investigadores). Así, una perspectiva 
constructivista radical en un dominio social invita a aproximar- 
se a un sistema social, como una familia, desde el punto de vista 
de la autodefinición. Esto puede incluir preguntas tales como: 
cómo determina una familia sus propios límites, la pertenencia 
“familiar”, los procesos y conversaciones mediante los que se 
hace una familia (Jorgenson, en este volumen) y mantener su 
cultura local de familia. Sin embargo, también podemos pre- 
guntarnos con cuál de estos dominios (u otros) se realiza su 
construcción de “familia”. Este enfoque, entonces, entendería la 
comunicación familiar no como algo que se hace dentro de un 
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sistema que “ya está allí” y es provocado desde el exterior, sino 
como produciendo el mismo sistema dentro del cual esta comu- 
nicación puede ocurrir. En resumen, las familias se constituyen 
por los mismos procesos de comunicación que se busca estudiar 
“dentro de una familia”. Este enfoque constitutivo hacia la 
comprensión del proceso de comunicación se ha propuesto 
también para la toma de decisiones de grupos pequeños (cf., 
Poole, Seibold y McPhee, 1986). Sin embargo, una comprensión 
constitutiva dela comunicación familiar sería aun más relevan- 
te dada la historia extendida de interacciones a las que los 
miembros familiares ligan voluntariamente su identidad como 
“familia” (Jorgenson, 1986). 


Los investigadores de la comunicación familiar como 
pontificadores 


Esta conversación debe reconocer que la comprensión de 
una cultura puramente en sus propios términos, aunque es una 
meta admirable, y coherente con el respeto por la integridad de 
cualquier cultura, es imposible. Esta comprensión se hace 
siempre a través del lenguaje y los presupuestos culturales del 
investigador. Aun una transcripción, no traducida, involucra 
supuestos acerca de su organización einterpretación. Uninves- 
tigador es un miembro de una comunidad de “científicos” que 
tiene un lenguaje particular con el cual demandan que se les 
hable. Así, un investigador siempre debe, si elige ser un miem- 
bro de esa comunidad, comprender este lenguaje (que puede ser 
el suyo propio) y cómo realizar esta traducción de una cultura 
a otra. Karp y Kendall (1982) han advertido este retorno del 
lenguaje de una cultura local al lenguaje de la propia comuni- 
dad de investigación como un elemento clave en cualquier 
método que ligue la reflexividad al trabajo de campo, uno que es 
frecuentemente ignorado. Nos dirigimos, en los artículos de 
investigación, a personas que pueden no ser las personas que 
estamos estudiando, aun cuando podamos querer que se escu- 
chen sus voces. 

Una metodología cibernética de segundo orden debe ubi- 
car al investigador como traductor y pontificador. Entiendo 
aquí pontificador en el sentido formulado por Becker (1981), a 
partir de Burke (1966), como constructor de un puente. Un 
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dominio es “trascendido al ser considerado en términos de un 
dominio 'más allá” de él” (Burke, 1966). Aquí, en tanto investi- 
gador familiar, debo atravesar, en ambas direcciones, los puen- 
tes que construyo. La investigación, entonces, se torna una 
narrativa, o más simplemente, una historia que incluye el 
proceso por el cual esa historia se transformó en “esa historia”. 
El puente que cruzamos entre la familia y la comunidad de 
investigación incluye nuestro cruce del puente, y cómo procede- 
mos a diseñar este cruce es una gran parte de nuestra investi- 
gación. Si deseásemos hacer afirmaciones comparativas de 
diferentes familias, como tan a menudo hacemos, la traducción 
y la pontificación se tornan aun más importantes, una vez que 
hemos reconocido cómo las categorías que usamos para conec- 
tar las familias son, con frecuencia, las de la comunidad de 
investigación, y pueden no ser las categorías de las familias. 
Este es un punto que Becker y Becker (1984) destacaron en su 
trabajo en etnomusicología y es igualmente relevante aquí. 


El emocionar en la investigación familiar 


Devereaux (1967) ha escrito acerca de la importancia de 
que el investigador comprenda su propia ansiedad en el proceso 
de investigación en las ciencias de la conducta. Dentro de un 
marco psicoanalítico y utilizando el discurso de la contratrans- 
ferencia, Devereaux propuso que la contribución de la propia 
subjetividad, que había sido considerada un problema, podría 
ser usada (en lugar de ser “eliminada”) para contribuir a una 
comprensión más profunda de los procesos que se investigan. 
Extendiendo el argumento de Devereaux al emocionar en 
general, una perspectiva constructivista radical requeriría el 
reconocimiento del papel del emocionar (reconociendo, nueva- 
mente, el proceso social de construir las emociones (cf. Averill, 
1985) en la investigación familiar. Aquí podemos comprender el 
emocionar como incluyendo aquellos procesos subyacentes a 
nuestro lenguajear (Maturana, 1988(b)) o como predisponién- 
donos a valorar ciertas clases de descripciones o explicaciones 
sobre otras. Bateson (1990) asoció las emociones a las contin- 
gencias de la relación en la comunicación, sentando las bases 
para reconocer al emocionar involucrado en las situaciones de 
investigación familiar como sucesos relacionales. Nuevamente, 
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en lugar de intentar evitar que nuestras emociones entren en la 
investigación familiar, por ejemplo, cuando, en base a nuestras 
propias experiencias familiares, vemos ciertas expresiones de 
otras familias como “curiosas”, debemos buscar comprender 
cómo sí entran en nuestras descripciones y explicaciones. 

Por ejemplo, mientras hacía un estudio transcultural de 
los procesos de comunicación familiar con familias que abusa- 
ban de drogas en Noruega, mi esposa (Jane Jorgenson) estaba 
haciendo un estudio transcultural sobre la co-construcción del 
significado de familia y de las autodefiniciones de familia, 
también en Noruega. Nuestras investigaciones hallaron su 
camino en actividades y discusiones acerca de nuestra propia 
familia, ya que incidentes “inusuales”, o “conjuntos de histo- 
rias” y nuestro propio lenguaje local eran parte de nuestra 
historia familiar. Esto conducía, al mejor estilo de Escher, a 
preguntas alternativas acerca de las familias que estábamos 
investigando. 

Nótese aquí que aun si estamos intentando hacer investi- 
gación comparativa y creemos que debemos usar el discurso del 
observador estándar, un componente viable de nuestra investi- 
gación podría ser: qué tenemos que hacer NOSOTROS para ver 
como el “observador estándar”. ¿Qué experiencias “familiares” 
de nosotros mismos debemos negar para transformarnos en un 
observador familiar estándar? 


La comunicación familiar y los vínculos con la terapia 
familiar 


Un vínculo que conecta la investigación en la comunica- 
ción familiar con la terapia familiar y con la cibernética se re- 
monta, por lo menos, al trabajo de Bateson (1956) y sus colegas 
con familias esquizofrénicas. Bochner y Fisenberg (1987), en 
su revisión del trabajo en comunicación familiar, hacen al nexo 
un poco más sólido, cuando advierten la importancia de los es- 
tudios terapéuticos de la comunicación familiar para la com- 
prensión de los procesos de comunicación familiar en gene- 
ral. El vínculo comienza a volverse sobre sí mismo, y por ende, 
a estrecharse aun más, si las ideas de más arriba sobre la 
investigación en comunicación familiar, siendo tanto inven- 
ción como intervención, se toman seriamente. El trabajo de 
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McNamee (1988) sobre la investigación como intervención 
social también forja este vínculo. Las observaciones de más 
arriba, creo, señalan la necesidad, para los investigadores en la 
comunicación familiar, de hacerse conscientes del aspecto de 
intervención implícito en su trabajo y, por ende, de ser 
“clínicamente sensibles”. 

Los terapeutas familiares deben ser conscientes, también, 
de cómo “construyen” las familias que tratan, las mismas 
familias cuyos patrones de comunicación se pide al terapeuta 
que “ayude a cambiar” (Steier, 1988(b)). Lynn Hoffman (1985) 
ha intentado llevar el pensamiento acerca de la comunicación 
familiar en terapia familiar a una posición “más allá del poder 
y el control” y, más recientemente, hacia una posición construc- 
tivista (1988). La concepción de Anderson y Goolishian (1988) 
del terapeuta como socio en la creación de historias familiares 
también mueve a la terapia familiar en esta dirección. También 
notable en este aspecto, es el trabajo de Andersen (1987) y sus 
colegas de la Universidad de Troms, con su enfoque del “equipo 
reflexivo”. Aquí, los terapeutas que se encuentran observando 
detrás de un vidrio espejado, discuten sus observaciones “fren- 
te” al sistema terapéutico familiar durante la sesión cambiando 
temporariamente de lugar con la familia más el o los terapeutas 
en la “sala de terapia”. Esto es, la familia más terapeuta(s) van 
“detrás del espejo” para observar a los terapeutas “observado- 
res” discutiendo lo que sucede. Lo que ocurre con los grupos que 
usan este enfoque del “equipo reflexivo” es que cuando las 
posiciones se invierten nuevamente, la familia puede elegir 
comentar acerca de cómo están siendo observados como familia 
de un tipo particular. 

Un programa que ha llegado a trabajar con un enfoque de 
equipo reflexivo es el de la Universidad de Oslo (Reichelt y 
Christensen, 1990). Un proyecto dentro de este programa, en el 
que yo he trabajado, llamado “proyecto de conocimiento tácito” 
surgió de la preocupación por cómo los investigadores constru- 
yen los patrones de comunicación familiar en una situación en 
la que las consecuencias de esas observaciones eran más inme- 
diatas, esto es, en un programa de terapia familiar. 

Una de las consecuencias de trabajar como un equipo 
reflexivo en el “proyecto de conocimiento tácito” es que las 
teorías del conocimiento populares o de sentido común pueden 
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legitimarse, no sólo como sistemas de “creencias” encantadores 
pero equivocados, sino como válidos en su propio dominio, y es 
dentro de este dominio que queremos echar una mirada (viendo 
al mundo desde la perspectiva del otro, donde el otro es, en este 
caso, una familia). Por supuesto, echamos esta mirada a través 
de las propias “lentes” que hemos creado, de modo que nuestro 
enfoque radical constructivista es inmediatamente co-construc- 
tivista. La cuestión importante aquí es que, a través del equipo 
reflexivo, se permite a la familia comentar acerca de cómo están 
siendo vistos por el equipo terapéutico durante la sesión. Así, el 
equipo terapéutico es responsable de la construcción de los 
patrones de comunicación familiar que deciden destacar. 

Los terapeutas familiares frecuentemente revén sus sesio- 
nes poco tiempo después de transcurridas. Es aquí donde tiene 
lugar nuestro proyecto de conocimiento tácito: se incita a los 
miembros del equipo terapéutico a cuestionarse mutuamente 
acerca de “qué hizo que decidieran destacar esto o aquello” o 
“qué aspectos de la interacción familiar eran “obvios' (para otro 
miembro del equipo aparte del terapeuta y la familia), pero 
fueron “ignorados” ”, etc. Esto conduce a conversaciones acerca 
de cómo los terapeutas ven las cosas. No es una forma de “ha- 
cer objetivo” el conocimiento tácito, sino de ver cómo surgen los 
patrones de conocimiento tácito y cómo pueden descubrirse en 
la conversación. Llevando los términos de Bamberger (1989) a 
este dominio, es un vehículo para que el terapeuta “aprenda lo 
que ya sabe”. Más importante, éstas no son sólo conversaciones 
ociosas, porque el terapeuta las encuentra inmensamente úti- 
les para “descongelar la variedad” en sus modos de ayudar. 


Repensando una perspectiva de teoría de sistemas para los 
sistemas familiares 


Hasta este punto, hemos ignorado la distinción anterior 
entre el enfoque sistémico y el de agregados. Como se mencionó 
antes, una dificultad con la perspectiva sistémica familiar es 
que se consideró que la determinación de EL sistema familiar, 
con las relaciones y procesos que conforman un sistema familiar 
particular, que, tradicionalmente, el experto especificaba desde 
afuera, era algo que podía obtenerse en forma objetiva, algo 
sobre lo que no se permitía a la familia comentar. En base a la 
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argumentación hasta este punto, podemos considerar varias 
consecuencias en relación con las nociones sistémicas de comu- 
nicación familiar. 

Primero, debiera considerarse que los enfoques sistémicos 
de la comunicación familiar necesitan incluir los valores y 
supuestos del investigador de sistemas familiares. Aunque 
estas cuestiones no son totalmente nuevas para el pensamiento 
sistémico, han sido bastante ignoradas por el desarrollo del 
pensamiento sistémico en el dominio de la comunicación, en 
particular en la investigación de la comunicación familiar. Por 
ejemplo, Vickers (1965), uno de los principales pensadores 
sistémicos, considera el pensamiento sistémico como un acto de 
“apreciación” que se manifiesta a sí mismo a través de juicios 
mutuamente relacionados de valor y realidad. Es esta mutua- 
lidad lo que permite que los propios juicios, como nota Vickers, 
“descubran lo que puede describirse mejor como un conjunto de 
predisposiciones para distinguir algunos aspectos de la situa- 
ción en lugar de otros y clasificar y valorarlos de este modo y no 
de tal otro” (1965, p. 67). Vickers deja en claro que también 
estamos atados por estos actos de apreciación, no sólo se trata de 
que sean cosas útiles para ligar a otros. Otro enfoque sistémico 
consistente con las ideas presentadas aquí es el argumento de 
Checkland (1981) en favor de una “metodología sistémica blan- 
da” que complemente la “metodología sistémica dura” más 
tradicional y permita una comprensión de las “definiciones 
radicales de sistemas relevantes”, además de apuntar a un 
debate consensual que explore perspectivas alternativas del 
mundo. Checkland (1981) también intenta evitar que los enfo- 
ques sistémicos queden inextricablemente ligados en forma 
exclusiva a los enfoques estructural/funcionalistas de todos los 
sistemas sociales, un movimiento que tiene cierto paralelo con 
los desarrollos cibernéticos recientes que hemos reseñado aquí. 

Una segunda consecuencia relevante es que la compren- 
sión de los supuestos que guían cualquier modo de ver las cosas 
debe ser reexaminada continuamente para determinar qué 
supuestos nos permiten ver y cuáles contribuyen a cegarnos. 
Este es el corazón del proyecto de conocimiento tácito mencio- 
nado más arriba. Respecto de los enfoques sistémicos de la 
comunicación familiar, podemos notar que un supuesto que 
siempre ha sido incluido como una parte integral de un enfoque 
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sistémico es el de jerarquías (cf. Galvin y Brommel (1982), para 
la comunicación familiar, o Littlejohn (1983), para la comunica- 
ción humana en general). Con frecuencia las jerarquías están 
ligadas a cualquier comprensión sistémica de la complejidad. 
Pareciera que se hubiese elaborado un compendio de propieda- 
des sistémicas surgido a menudo de la lente de un científico que 
no pertenece a las ciencias sociales.* Estas propiedades han 
sido consideradas, entonces, axiomas irreductibles que deben 
usarse para aplicar genuinamente el enfoque. Una de estas 
aplicaciones es el intento de encajar, frecuentemente en una 
manera procusteana, las propiedades de la clase de sistemas 
que se quiere estudiar en esos axiomas. Es así, entonces, que las 
jerarquías han llegado a ser consideradas necesarias en los 
enfoques sistémicos. Lo que sugerimos aquí es que este supues- 
to puede eliminarse sin que ello menoscabe la posibilidad de 
hablar de sistemas familiares. ¿Por qué ocuparnos de eliminar 
las jerarquías? Porque es el recurso a las jerarquías lo que 
permite al investigador/terapeuta permanecer fuera y por en- 
cima de la familia que está describiendo, un punto que también 
ha sido señalado, bastante bien, en dominios relacionados por 
los interesados en el discurso feminista (véase, p. ej., Gergen, 
1988). ¿Pueden concebirse a las familias como sistemas 
procesuales relacionales sin que sean jerárquicos? Sí, por su- 
puesto. De hecho, Herbst (1976) ha desarrollado un enfoque 
para la comprensión de las organizaciones que hace precisa- 
mente esto, y llama al libro que expone esta teoría, Alternatives 
to Hierarchies. Ciertamente, también es posible un enfoque 
sistémico, pero no jerárquico, de la comunicación familiar, y 
correspondería más cercanamente a una tradición batesonia- 
na. Más importante aún, Herbst (1976) también liga el pensa- 
miento jerárquico con una lógica totalitaria (en el sentido de 
dictada desde la cima) y reclama su reemplazo por una lógica 
contextual, que aún se aferre los enfoques sistémicos, pero que 
elimine la utilización innecesaria de las jerarquías. 

En resumen, un abordaje constructivista radical de la 
comunicación familiar sería sistémico, pero no del modo usual 
en el que el pensamiento sistémico ha sido usado en la teoría y 
lainvestigación de la comunicación familiar. Permitiría recono- 
cer la responsabilidad de los valores del investigador y elimina- 
ría la utilización de formas y lógicas jerárquicas. 
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La investigación en comunicación familiar, ética y la 
generación de variedad 


Hablando de la responsabilidad de observar y de construir 
la realidad, Von Foerster (1973) propone un “imperativo ético”: 
“Actúa siempre de modo de aumentar el número de alternati- 
vas”. Krippendorff (1985) extiende esta idea con su propio 
“imperativo ético”: “Cuando involucres a otros en tus construc- 
ciones, siempre concédeles la misma autonomía que tú posees 
al construirlos”. Krippendorff asocia su imperativo ético a otros 
imperativos, incluyendo un imperativo social que argumenta 
en favor de mantener o expandir el rango de alternativas 
posibles. Aunque la elección del término “imperativo”, más allá 
del obvio vínculo con una conversación kantiana, puede ser un 
tanto problemática en un discurso constructivista, la idea es 
clara. Una metodología constructivista radical y cibernética de 
segundo orden para el estudio de cualquier sistema social, por 
ejemplo una familia, deberá incluir a un observador que sea 
responsable de sus propias construcciones. Esto implica una 
ética desde adentro, en lugar de una impuesta desde afuera. 
Una ética semejante debe reconocer a las familias en estudio 
como sistemas cognoscitivos autónomos que pueden contener 
muchas variedades de seres experimentantes. En resumen, 
debe reconocer la cultura local y su modo de experimentar, al 
mismo tiempo que reconoce que nosotros, en tanto investigado- 
res, estamos involucrados en la construcción de esa cultura 
local. Esto es, al mismo tiempo, una posición ética que exige la 
comprensión de las consecuencias normativas de los informes 
de la investigación familiar tradicional, los que se concentran 
en una familia “típica” e, inintencionadamente, pueden llegar 
a producir enunciados prescriptivos a partir de otros descripti- 
vos. Lo que surge de esta perspectiva es una metodología que 
celebra la variedad y la diferencia tanto como lo ordinario. 


Conclusión: Hacia un constructivismo ecológico y 
radical en la investigación de la comunicación 
familiar 


Cuando se coloca al observador dentro del dominio de su 
investigación, tenemos el comienzo de una metodología cons- 
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tructivista radical de la comunicación familiar. Un punto muy 
importante aquí es que, al reconocer nuestro propio papel en la 
investigación familiar, una familia recibe, paradójicamente en 
apariencia, una mayor posibilidad de ser escuchada y un 
número mayor de grados de libertad en cuanto a cómo es 
construida en una situación de investigación. 

Como esta perspectiva tiene una gran deuda con la tradi- 
ción iniciada por Bateson, el enfoque desarrollado aquí podría 
enmarcarse mejor como ecológico. Yo argumentaría en favor de 
que tomemos seriamente la idea de ecología en el sentido de 
Bateson: un “contexto” constituido mediante el ajuste de ideas, 
ideas que aquí incluyen a un investigador (co)lconstruyendo un 
mundo de una familia. Para entender apropiadamente cual- 
quier sistema familiar y cómo organiza su experiencia, busca- 
mos comprender el contexto/entorno dentro del cual surgen ese 
comprender y experimentar. Este tipo de comprensión contextual 
incluye, si se lo intenta, aspectos como comunidad, cultura y 
época como participantes de un contexto ecosistémico. La pro- 
puesta aquí es dar al investigador un papel central en la 
comprensión de este ecosistema. Una meta es reconocer que los 
procesos que producen la investigación de la comunicación 
familiar son procesos de comunicación investigables. Es esta 
premisa la que posibilita la idea de que una co-construcción es 
doblemente relevante, en el sentido de que ambos, los procesos 
de comunicación de los investigadores y las interacciones fami- 
lia/investigador, son “posibles de comprender”, y permiten que 
una comunicación familiar de una clase particular se revele. 
Este trabajo ha propuesto que la investigación de la comunica- 
ción familiar puede hacerse más ecológica haciéndose más 
autorreflexiva. Para mí, entonces, un enfoque constructivista 
radical debe ser, al unísono, ecológico y constructivista. 

Un punto final de interés aquí es retornar a uno de los 
comienzos que motivó este trabajo, el desarrollo histórico de la 
cibernética de segundo orden como cibernética del observar. El 
diálogo que ha surgido, al hacer que las ideas de la cibernética 
se vuelvan sobre sí mismas, incluye ala metáfora radical que ha 
guiado el pensamiento cibernético. Esta metáfora ha dejado de 
ser una metáfora del control para hacerse una metáfora de la 
comprensión (Maturana, 1988a, Steier, 1988a), en la que la 
consideración de la cibernética como “el arte y la ciencia de la 
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comprensión reflexiva” permite que esta comprensión emer- 
gente encarne y sea encarnada en procesos de comunicación 
(Steier y Smith, 1990). La comunicación está ecológica y 
holográficamente dispersa a través de un sistema, en lugar de 
ser localizable en algún único lugar (como ha sido característico 
de gran parte de la investigación en comunicación familiar). 
Concentrarse en la comprensión ecológica permitiría que la 
cibernética se conecte más de cerca, por ejemplo, con los estu- 
dios culturales, incluida la cultura de los propios investigadores 
de la comunicación. 


Notas 


1. Para una discusión de la vasta literatura sobre los estudios de las 
tareas de interacción familiar, véase, por ejemplo, Helmersen (1983). 

2. Es interesante notar aquí que cualquier sistema de conocimiento 
construido sobre la circularidad debiera tener dificultades para especificar 
cualquier “primer principio”, pero, cualquier otra especificación de cómo la 
cibernética es “construida” incluye la circularidad como idea implícita o 
anidada. Así, la circularidad puede entenderse como un punto de partida 
“emergente”, y no como un comienzo lógico o temporal. 

3. Una maravillosa ilustración (de segundo orden) de cómo un equipo de 
investigación ocupado en la investigación de la comunicación (en particular, 
una entrevista clínica) puede manejar esta cuestión se ve en Pittinger et al. 
(1960). Aquí, el equipo de investigación se concentra en la discusión de cómo 
uno de sus miembros (un psiquiatra) rotula un flujo de conducta como 
exhibiendo “ansiedad”. La discusión subsiguiente es considerada, también, 
parte de la investigación. 

4. Por ejemplo, frecuentemente hallamos a un biólogo, en el caso de Von 
Bertalanffy, para quien muchas de las especificaciones de las propiedades 
sistémicas son ataduras. 
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¿Dónde está la “familia” en la 
comunicación familiar?: Una 
exploración de las definiciones 
que las familias hacen de sí 
mismas* 


Jane Jorgenson 


Quienes estudian la comunicación familiar han respondi- 
do a la creciente diversidad de formas y experiencias familiares 
en nuestra sociedad refinando y extendiendo las definiciones 
operacionales del término “familia”. Por ejemplo, Galvin y 
Brommel (1982) señalan que las definiciones tradicionales de 
“familia” son demasiado estrechas para abarcar las muy diver- 
sas estructuras familiares (familia “uniparental”, familia “por 
confluencia”, familia “extensa”, “parejas sin hijos”). Promueven 
una concepción más abarcativa que pueda considerar con ma- 
yor profundidad los procesos de comunicación dentro de la 
familia en sus muchas formas. Sin embargo, cuando se extiende 
y redefine lo que se “considera” una “familia” —y esto ha sido 
hecho por muchos estudiosos— argumentaría que aún es posi- 
ble pasar por alto un supuesto previoimportante: el supuesto de 
que la “familia” que comunica es, de hecho, conocida; que la 
“familia” posee una identidad diferente en tanto contexto den- 
tro el cual tiene lugar la comunicación. 

Mi propósito en este ensayo es problematizar el concepto 
de “familia”, en tanto categoría o conjunto de categorías 
predefinidas. Estoy particularmente interesada en cómo los 
modelos y definiciones de “familia” en el discurso teórico con- 
trastan con las “nociones legas” (Rommetveit, 1979) y entendi- 
mientos de sentido común de la “familia” en la vida cotidiana. 


* Traducido por José E. Nesis. 
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En otras palabras, cómo las familias se definen a sí mismas 
como familias. Mi propósito aquí es cuestionar conceptualiza- 
ciones actuales de “familia” como un encuadre predefinido en el 
cual la comunicación es el “medio” de interacción. Los investi- 
gadores que han tomado la postura según la cual existe algo 
llamado “familia” como entidad colectiva distinguible de las 
pautas de comportamiento comunicacional de sus miembros 
(especificables según criterios preestablecidos), han dejado de 
considerar, llamativamente, una cuestión crucial: ¿dónde tiene 
lugar la “familia” tal como es conceptualizada por individuos y 
construida a través de una historia de sus interacciones? 

En este ensayo, trataré de proponer una alternativa al 
punto de vista vigente, para entonces desarrollar una idea de 
“familia” como algo constituido en la comunicación. La “fami- 
lia”, desde este punto de vista alternativo, se construye como un 
sistema de relaciones que se constituye como tal en la medida 
en que sus individuos definen esas relaciones en sus comunica- 
ciones cotidianas con los demás. Lo que sigue a continuación es 
una investigación del proceso esencialmente comunicativo por 
el cual evoluciona una comprensión de la “familia” y de lo que 
significa pertenecer a algo llamado “familia”. 


Ampliación de una perspectiva constructivista 


En las últimas décadas, tanto los teóricos pertenecientes al 
campo de la “familia” como los ajenos a él han prestado atención 
a las actividades del uso e interpretación del lenguaje, en la 
medida en que éstos dan lugar a las premisas de la familia en 
relación con la naturaleza del mundo social (por ejemplo lo que 
entendemos como mundo externo). La investigación sobre fami- 
lia llevada a cabo desde la perspectiva constructivista (véase 
Bochner y Eisenberg, 1987) apunta a dilucidar los significados 
compartidos que componen la base de la interacción social en la 
vida cotidiana. Sin embargo, al ubicar estos temas dentro de un 
marco constructivista, es también importante reconocer cómo 
la perspectiva desarrollada aquí difiere en su enfoque del punto 
de vista constructivista tal como se lo presenta habitualmente. 
Adoptar una perspectiva constructivista de la familia no nece- 
sariamente implica reconocer a las familias como sistemas 
autodefinidos o sistemas autoconstituidos, ni tampoco lleva a 
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una sensación evaluativa (sentimiento) bastante diferente. 

Reuniendo estos dos énfasis —sobre la acción conjunta y 
sobre la naturaleza de la emisión verbal— podemos empezar a 
ver, quizá, por qué es tan importante la situación de habla, el 
“momento interactivo” (McNamee). Porque es en esa situación, 
de un momento interactivo al siguiente, que ocurre todo lo que 
nos es importante; ocurre en la frontera o en la brecha entre la 
finalización de una emisión y la siguiente que es respuesta a 
ella. Es por ello que, en este enfoque, estamos menos interesa- 
dos por los patrones de las “palabras ya habladas” y mucho más 
interesados por las “palabras en su ser dichas”. Y cuando 
formulamos nuestras emisiones, cuando hablamos, debemos 
tener en cuenta (ética y políticamente) las “voces” anticipadas 
de los otros a nuestro alrededor. Es en la “superación” de estas 
diferentes brechas que podremos ligar nuestra posición con la 
posición de todos aquellos que podrían responder a lo que 
decimos, por lo que debemos luchar en el intento de formular 
nuestra reacción en respuesta a cómo somos situados, para 
responder por nosotros mismos. 

En esta perspectiva, entonces, lo que nos complace llamar 
nuestro sí mismo es un fenómeno de frontera. En la práctica, es 
menos una entidad y más una estrategia o conjunto de estrate- 
gias, un modo o un conjunto característico de modos de respon- 
der a los otros alrededor nuestro. Algo que sólo aparece en ese 
punto de contacto con aquellos otros. O, sies una entidad, es una 
con fronteras constantemente disputadas y cambiantes; algo 
que re-unimos de un modo un día y de otro al siguiente. E 
incluso cuando “pensamos” en soledad, son estas consideracio- 
nes de nuestras relaciones con los otros lo que debemos consi- 
derar, esto es, si queremos que lo que hacemos o escribimos sea 
aceptable por, y tenga sentido para, los otros. 

Considerar nuestras capacidades cognitivas de este modo 
—como formándose en lo que hacemos y decimos, en lugar de ser 
las fuentes ya existentes y bien formadas de nuestras acciones 
o emisiones— es, como Harré (1992) dijo recientemente, contri- 
buir a una “segunda revolución cognitiva”, una que adopte un 
“giro discursivo” (p. ej. , Edwards y Potter, 1992). A diferencia 
de la primera revolución, que acentuaba la ideología represen- 
tacionalista, instrumentalista, individualista, sistemática, uni- 
taria, ahistórica de la época, esta segunda revolución tiende a 
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destacar los aspectos poéticos y retóricos, sociales e históricos, 
pluralistas, además de los aspectos responsivos y sensuales del 
uso del lenguaje, cuestiones todas que fueron dejadas en el 
trasfondo en la primera revolución cognitiva. Pero al adoptar 
un enfoque dialógico argumentativo del crecimiento del conoci- 
miento, en lugar de una postura eliminativa, neodarwiniana, 
monológica, las preocupaciones previas del cognitivismo no 
debieran ser del todo eliminadas o dejadas en el trasfondo, sino 
que debiera considerárselas una “voz” en el diálogo. Pero ahora, 
no con tanta intensidad como para silenciar la voz de estos otros 
intereses. Nuestra tarea al desarrollar una teoría conversacional, 
relacional, retórico-responsiva de nuestros sí mismos es, enton- 
ces, no una mera tarea teórica, es también práctica: no sólo para 
“instruirnos” a nosotros mismos en cómo “ver”, “hablar”, “pen- 
sar”, “actuar” y “evaluar” en términos relacionales, sino tam- 
bién para trabajar en el desarrollo del tipo de tradición polifónica 
de la argumentación, un nuevo “orden” social que sustente tales 
formas relacionales de vincularnos mutuamente. 


Notas 


1. Véase Mills (1940). 

2. Donde, como MacIntyre (1980) dice, “una tradición viviente... es un 
argumento históricamente extendido, socialmente encarnado, y un argumen- 
to precisamente en parte acerca de los bienes que constituyen esa tradición” 
(p. 207). En otras palabras, las tradiciones vivientes pueden pensarse como 
conversaciones continuas, sostenidas como unidades dinámicas, no porque 
estén fundadas en un conjunto de supuestos o principios lógicos—conforman- 
do un sistema o un marco— sino porque se originan en, y están dirigidas hacia, 
la elaboración o mayor especificación de dos o más tópicos o lugares comunes. 
Estos funcionan como las fuentes o recursos de los cuales aquellos involucra- 
dos en ellos pueden extraer y basar sus argumentos. 

3. Por ejemplo, en mi experiencia, en psicología, los intereses relaciona- 
les, éticos, estaban restringidos, mientras que losindividualistas y mecanicistas 
estaban permitidos. Gergen (1989, 1993) ha explorado la fuente y naturaleza 
de dicha retórica mecanicista de la realidad. 

4. Cuando comencé a hablar de estas cuestiones hace 20 años (Shotter, 
19'74a y b), era lo suficientemente ingenuo como para pensar que se triunfaba 
en los debates académicos mediante la formulación de argumentos “correc- 
tos”. Ahora sé que no es así. La franca incomprensión con la que mis 
argumentos fueron recibidos al comienzo motivó buena parte de mi trabajo 
posterior. 

5. Véase Vygotsky (1986) y Shotter (1993). 
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6.“Alboroto” y “bullicio” son términos usados por Wittgenstein (1980, II, 
N* 625, 626, 629) para caracterizar la indefinición del trasfondo que determi- 
na nuestras respuestas a lo que experimentamos y contra el cual juzgamos los 
sucesos de nuestra vida cotidiana. 
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6 


Hacia un enfoque constructivista 
radical y ecológico de la 
comunicación familiar* 


Frederick Steier 


Los comienzos 


La investigación de la comunicación es producida por y 
comprendida mediante procesos de comunicación. Los procesos 
de comunicación mediante los cuales se produce la investiga- 
ción en comunicación son procesos que pueden investigarse y 
que involucran a investigadores como observadores que cons- 
truyen un mundo. Aunque la reflexividad y la recursividad son 
cuestiones pertinentes a todas las formas de investigación de la 
comunicación, son particularmente importantes en la investi- 
gación de la comunicación familiar. Todos provenimos de fami- 
lias, de una forma u otra, y nuestro propio ser familiar conlleva 
una historia de interacciones que guían nuestra perspectiva de 
los datos, o mejor, de los observables de las familias que 
estudiamos. Así, las relaciones que nos permiten construir la 
investigación de la comunicación familiar involucran, a su vez, 
procesos de comunicación familiar, que incluyen, quizás, a 
nuestras propias familias, y estas relaciones son, también, 
temas investigables de la comunicación. 

Este artículo desarrollará una perspectiva que se centra 
en la recursividad y la reflexividad de la investigación de la 
comunicación familiar. Mi premisa es que los investigadores en 
comunicación familiar construyen, con frecuencia, lo que afir- 
man descubrir. Suponer que este es el caso me lleva al siguiente 
paso crucial: ¿cómo podría este reconocimiento ser parte de la 


* Traducido por José Angel Alvarez. 
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investigación de la comunicación familiar y cuáles son las 
consecuencias de adoptarla como premisa básica en nuestra 
actividad de investigación? 

Dos caminos me han llevado a considerar la imbortanála 
de la investigación de la comunicación en la investigación en la 
comunicación y el papel del observador y de la familia de 
observadores en la comunicación familiar. Estos caminos son 
distintos pero están interrelacionados, en el sentido de que 
puedo ver, ahora, cómo se han reforzado mutuamente. Este 
artículo, entonces, tiene dos comienzos. Para cualquiera que 
esté consciente de la epistemología cibernética (p. ej., Bateson, 
1972), la circularidad de comienzos que se especifican mutua- 
mente no debiera presentar un problema. 


Un primer comienzo: tres controversias en la investigación 
de la comunicación familiar 


Hace unos pocos años, fui invitado por el Instituto de 
Psicología de la Universidad de Oslo a dar una charla acerca de 
las cuestiones actualmente controvertidas en la investigación 
de la comunicación familiar. Mi revisión del trabajo actual en 
comunicación familiar, después de un rato de reflexión, reveló 
que las cuestiones controvertidas “actuales” no eran (y aún no 
lo son) tan diferentes de las de épocas anteriores. Las controver- 
sias (de contra + versus, en el sentido de tornarse en contra o en 
diferentes direcciones) surgen como tales no sólo en los ensayos 
explícitamente metodológicos, que especifican un punto de 
vista de cómo sería mejor proceder para hacer investigación en 
comunicación familiar. También se revelan al explorar las 
elecciones que marcan una investigación como perteneciente a 
un tipo u otro. 

La investigación familiar procede, frecuentemente, a par- 
tir de una falta de reconocimiento explícito de las opciones 
metodológicas disponibles al investigador. Así, lo que aquí 
puedo describir como elección sólo puede surgir como tal des- 
pués de que un individuo revisa la investigación de otro. Las 
tres cuestiones que especifico más abajo debieran, entonces, no 
ser consideradas como hechos “objetivos”, sino más bien como 
impresiones basadas, en buena medida, en las elecciones que yo 
he realizado en mi propia investigación en comunicación fami- 
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liar, como también en conversaciones con otros investigadores. 
Mi intención no es “tipificar” tipos de investigación de comuni- 
cación familiar, sino señalar que las controversias de más abajo 
se han concentrado, en realidad, en el punto equivocado, un 
punto que impide que los investigadores vean la comunicación 
familiar de modos más ricos y contextuales. 

Las tres cuestiones controvertidas provienen de diferentes 
áreas del espectro de la investigación en comunicación. Una es 
“cómo vemos a la familia”, en otras palabras, una teoría de qué 
podría “ser” una familia. Una segunda es “cómo construimos 
una manera de tratar de comprender a la familia”. Así, mien- 
tras la primera cuestión se concentra más en cómo podría 
pensarse a la familia, la segunda se concentra más en el método 
mediante el cual podemos intentar comprender la comunica- 
ción familiar. La tercera es: “cómo creamos e interpretamos 
nuestros resultados (datos)”. Esta última se ocupa más de la 
elección de un lenguaje, o sistema simbólico, mediante el cual 
decidimos expresar lo que hemos “hallado” a la comunidad de 
otros observadores interesados. Por supuesto estas tres cuestio- 
nes no son independientes entre sí, aunque la elección de una 
alternativa para cualquiera de ellas no necesariamente fuerza 
la elección de otra. Mi propósito aquí es caracterizar la cuestión 
dominante dentro de cada uno de estos temas, pero haciendo 
notar que estas cuestiones no agotan, de ningún modo, el rango 
de sus posibles enfoques. Estas elecciones han sido considera- 
das, tradicionalmente, distinciones inmersas dentro de una 
lógica disyuntiva. Son precisamente estas distinciones y esa 
lógica lo que pongo en duda aquí. 


1. ¿Cómo creamos e interpretamos nuestros “resultados”? 
La distinción principal es, aquí, la dicotomía entre datos cuali- 
tativos y cuantitativos. Lo que se olvida frecuentemente es que, 
aunque las posibilidades lingúísticas y las conversaciones ge- 
neradas mediante la utilización de ambas orientaciones hacia 
la descripción diferirán mucho, ambas orientaciones hacia los 
datos son sistemas lingúísticos y simbólicos, un punto enfatizado 
por Bochner (1981) en su promoción del desarrollo de una 
perspectiva batesoniana de la investigación en las ciencias 
sociales. 

Los análisis cuantitativos se presentan, muy frecuente- 
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mente, como análisis estadísticos, bajo un discurso de hipótesis 
nulas rechazadas o aceptadas. Las medidas cuantitativas usa- 
das en estos análisis están ligadas a definiciones operacionales 
de conceptos, como el de satisfacción familiar, y el modo en que 
deberán obtenerse. Esto es así ya sea que la medición se realice 
mediante observación directa, cuestionarios de encuesta, etc. 
Como en otras ciencias, una de las metas es hacer público lo que 
un observador estándar debe hacer para “ver”, por ejemplo, una 
interrupción en una secuencia de comunicación familiar. Así, 
cuando se intenta describir lo que un observador estándar debe 
hacer y se crea algún tipo de estandarización o generalización 
que se extiende a otros grupos posibles de comparación (por 
ejemplo, familias normales y “familias alcohólicas”), una meta 
frecuentemente no explicitada es la de eliminar al observador 
por medio de la estandarización. 

Los análisis cuantitativos, ligados como están a la descrip- 
ción estadística, tienen una lógica del discurso que intenta 
hacer un paralelo cercano con la descripción de Fisher (1951), 
en su clásico tratado Design of Experiments (“Diseño de Expe- 
rimentos”). Pueden identificarse varios problemas en el uso no 
cuestionado de esta lógica. Primero, aunque los diseños, parti- 
cularmente el establecimiento de grupos de control legítimos, 
eran esenciales para los problemas de Fisher, en tanto agróno- 
mo, no necesariamente se adecuan al dominio de la comunica- 
ción humana, en particular a grupos como las familias. Con 
frecuencia, terminamos haciendo sólo aquellas preguntas que 
pueden ser “respondidas” mediante los métodos de Fisher, e 
ignoramos otras, quizá más significativas, como mostré en otro 
lugar (Steier, 1985). En el peor de los casos, podemos aplicar 
erróneamente los procedimientos de Fisher. En segundo lugar, 
tenemos una convención según la cual reconocemos los resulta- 
dos estadísticos, es decir el nivel 0,5 de significación, y con 
frecuencia nos olvidamos de los procesos de comunicación y las 
convenciones sociales que han llevado a adoptar ese estándar. 
En tercer lugar, como señaló Bakan (1967), los resultados se 
presentan frecuentemente como una rutina de “eso es así” o “los 
datos hablan por sí mismos”, como si no fuera necesaria ningu- 
na otra interpretación (nuevamente el investigador como obser- 
vador es dejado afuera). 

El intento de objetividad no se localiza sólo en los estudios 
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cuantitativos. Los investigadores cualitativos, aunque no usan 
una forma de descripción estadística, utilizan con frecuencia 
una lógica similar en la forma en que sus sistemas simbólicos 
dan cuenta de las observaciones. Aquí me refiero a categorías y 
tipologías que marcan una conducta de comunicación como de 
una clase particular. Nuevamente, la generalización es, usual- 
mente, la regla. Una excepción marcada a esto sería un enfoque 
de “descripción densa” (Geertz, 1973) o uno de observaciones 
radicalmente contextualizadas. Lo que aún permanece sin ser 
explorado, sin embargo, es de dónde provienen las tipologías y 
categorías nominales. Por ejemplo, en el clásico de Henry, 
Pathways to Madness (1965), uno se queda con la impresión de 
que sería casi imposible observar familias del modo que Henry 
lo hacía. Menciono a Henry aquí precisamente porque su 
estudio es un hito del trabajo cualitativo. Sin embargo, los 
supuestos de Henry acerca de la comunicación familiar y la 
patología parecen a menudo ser idiosincráticos y no explícitos. 
No sabemos dónde está Henry (esto es, $us presupuestos) en su 
trabajo de campo. 

Esto no significa que ambos métodos, cuantitativo y cuali- 
tativo, no sean significativos, sino que exige que el investigador 
advierta la ceguera contextual que se produce cuando se consi- 
dera que las preguntas o las observaciones deben ajustarse a 
escalas o categorías predeterminadas. 


2. ¿Cómo construimos un modo de intentar comprender a 
la familia? Con frecuencia se entiende esta controversia como 
una tensión entre el abordaje “naturalista” de la investigación 
y otros abordajes. Estos otros van desde el “experimental” (que 
se interpreta, frecuentemente, como indicativo de que el inves- 
tigador, en un esfuerzo por controlar lo que pueda observar, 
especifica, para la familia, la situación y sus restricciones), al de 
“laboratorio” (que se interpreta, frecuentemente, como indica- 
tivo de en qué entorno se realiza la investigación), dependiendo 
de cual sea el aspecto del “naturalismo” que se quiere destacar. 
En el campo familiar, la mayoría concuerda en que las diversas 
formas de investigación familiar “no naturalistas” son inferio- 
res a la investigación familiar naturalista, en relación con 
cuestiones claves de validez externa (véase Greenberg y Folger 
[1988] para un claro resumen de estas y otras cuestiones 
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relacionadas). Así, frecuentemente se equipara naturalista con 
“similar al mundo real”. Este supuesto, sin embargo, debe ser 
examinado más detenidamente. 

En un artículo clásico acerca de este dilema, Bavelas 
(1984) señala varias dificultades que surgen cuando los supues- 
tos del naturalismo permanecen sin ser explorados. En su 
discusión de los supuestos subyacentes a la investigación “na- 
turalista” de la interacción familiar, realiza un examen de los 
diferentes modos en los que el “naturalismo” está implícito en 
los investigadores de interacción familiar, estudiando qué ofre- 
cen en contraposición. Así, naturalista puede verse como “típi- 
co” (como en aquello que la familia podría estar haciendo, de 
todas formas, si el investigador no estuviese allí, como por 
ejemplo cenar), o “relevante” (como acerca de lo que la familia 
podría estar hablando, si el investigador no les hubiese dado un 
tema a discutir, tal como planificar un viaje o discutir acerca de 
quién limpia qué en la casa).! Sin embargo, como señala 
Bavelas, cuestiones como la relevancia se interpretan frecuen- 
temente como “la idea del investigador de qué debiera ser 
relevante para la familia”. Esta idea variará, por cierto, depen- 
diendo de que se trate de un investigador en comunicación o un 
clínico que intenta comprender un problema en la familia, como 
el alcoholismo. Así, la distinción entre investigación familiar 
naturalista y no naturalista presupone, con frecuencia, una 
“naturaleza” familiar dada, aparte de los intereses y vías de 
conocimiento del investigador. 

Esto no significa negar que los estudios no naturalistas 
puedan sufrir del mismo supuesto cegador: el de la familia como 
un mundo ordenado en el que el investigador podría echar una 
mirada objetiva e imparcial, mediante, por ejemplo, un estudio 
de laboratorio o un experimento de campo. Yo sostengo que lo 
que debe ser controlado para poder observar apropiadamente a 
“la familia” o para que la familia “se comporte apropiadamente” 
son temas que deben investigarse. La mayor parte de la inves- 
tigación en comunicación familiar se ha basado en el método 
experimental, quizás una herencia del hecho de que la mayor 
parte de la psicología social (a la que muchos de los estudios de 
comunicación familiar están ligados) ha sido también “indu- 
dablemente identificada con el método experimental” (Gergen, 
1978), dejando asíinexplorada la idea importante de que lo que 
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debe ser controlado puede considerarse una cuestión a investl- 
gar. 

O'Rourke (1963) mostró, hace muchos años, que existían 
diferencias significativas en la conducta de toma de decisiones 
cuando las familias estaban en el laboratorio, en comparación 
a cuando estaban en su hogar. No podemos suponer que un 
experimento sea transportable a la “vida real”. Sin embargo, 
también debemos cuestionar nuestro propio supuesto de “vida 
real” y cómo puede diferir del de las familias que estamos 
estudiando. Lo que falta es un examen y comprensión del 
contexto dentro del cual se realiza esta investigación familiar. 
Esto debe reconocerse como parte de la investigación. 

Esta insistencia en el contexto, sin embargo, debe aplicar- 
se también a los denominados estudios naturalistas, un contex- 
to relacional que incluye al investigador y sus supuestos. Por 
ejemplo, supóngase que quiero observar una familia en un 
marco “naturalista”, por ejemplo en su casa, haciendo algo que 
ellos podían hacer “naturalmente”, como por ejemplo tener una 
conversación durante la cena. Por supuesto, una cena es una 
situación construida, y el significado de “conversación durante 
la cena” puede ser muy diferente para la familia y para el 
investigador, en el mismo terreno que guía la investigación 
naturalista en primer lugar, es decir su carácter típico (¿están 
cenando para el investigador, ya sea porque se les pidió que 
permitiesen que el investigador participase en su conversación, 
o porque “saben” que eso es lo que debieran estar haciendo a la 
“hora de la cena” aun cuando de ordinario raramente consiguen 
cenarjuntos?) o su relevancia (¿es la cena un momento para que 
la familia se reúna o un momento para que la familia coma y 
cada uno se retire a sus ocupaciones?) Estos son todos “marcos” 
que deben ser colocados en torno de cualquier comprensión de 
lo que ocurre “en el marco natural de la cena junto a la mesa”. 
¿Y qué ocurre si la hija de seis años se va “a mitad de la cena”? 
¿Es todavía una conversación durante la cena? Si usted afirma 
que ya no lo es, está, en un sentido amplio, controlando un 
marco de interacción, en forma no muy distinta a lo que el 
experimentador podría hacer, aunque en un dominio diferente. 
Una pregunta legítima es, entonces, “¿cuáles son los límites del 
sistema de interacciones descrito por el observador?” ¿Cuáles 
son los límites del sistema de interacciones que la propia familia 
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define? ¿Qué marcos imponen los observadores, naturalistas o 
no naturalistas, sobre un sistema? ¿Qué podría significar aquí 
“mantenerse cerca de los datos”? 

Puede considerarse que tanto las situaciones naturalistas 
como las no naturalistas tienen marcos que son construidos, 
aunque las construcciones pueden ocurrir de modos muy dife- 
rentes. Estos modos diferentes son importantes en relación con 
la comprensión de la “familia” y las familias, pero también lo es 
el papel del observador y la contextualidad relacional emergen- 
te producida por la familia más el observador. 


3. ¿Cómo vemos a la familia? Es frecuente que se formule 
esta pregunta como una elección entre considerar a una familia 
como una colección de individuos que son miembros de un 
conjunto que se denomina familia, o como una entidad (lo que 
usualmente se denomina un enfoque de agregado o un enfoque 
de entidad), en comparación a considerar a la familia como un 
sistema, particularmente un sistema de procesos (denominado 
enfoque sistémico). Fisher (1982) ha señalado que gran parte de 
la investigación en comunicación familiar, particularmente la 
investigación clínica familiar, ha enunciado perspectivas 
transaccionales y sistémicas, pero que la evidencia de los 
enunciados de investigación que ofrecen proviene de una pers- 
pectiva individual/agregada. Sin embargo, creo que los investi- 
gadores en comunicación familiar no pueden evitar ver a una 
familia como un sistema de relaciones en proceso (en compara- 
ción con un agregado estático), porque eso es, precisamente, el 
terreno sobre el que se construye la teoría de la comunicación. 

La dificultad aquí es que los enfoques sistémicos han 
permitido, generalmente, una especificación de familia que es 
relacional y procesal, pero han operado sobre estas especifica- 
ciones como si existiese EL conjunto de relaciones y procesos 
que especificarán a la familia. Más aún, estas relaciones y pro- 
cesos son, usualmente, especificadas o supuestas por el inves- 
tigador (quien a veces puede ser un terapeuta familiar) y no son 
cuestionadas. No se las considera un punto de partida de una 
conversación acerca de los límites conceptuales de la familia. 
Debiera reconocerse, quizá, que en lugar de el enfoque sistémi- 
co, esta forma de pensamiento provee un enfoque sistémico. 

Resumiendo: lo que surge de una consideración de las tres 
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cuestiones “controvertidas”, de más arriba, es el conjunto de 
elecciones a partir de las cuales puede proceder la investigación 
en comunicación familiar. Con demasiada frecuencia, el obser- 
vador queda fuera de la discusión. Es una meta de este trabajo 
permitir que el observador pueda volver a incluirse. 


Un segundo comienzo: el cambio hacia una cibernética de 
la cibernética (una cibernética de segundo orden) 


En 1968, en el Primer Simposio Anual de la American 
Society for Cybernetics, Margaret Mead habló con la esperanza 
de que la cibernética pudiese desarrollar un nuevo lenguaje 
para tratar con cuestiones tanto interideológicas como inter- 
disciplinarias, y dela correspondiente necesidad de los ciberne- 
tistas de examinar su propia organización. Este trabajo recibió 
el título “Cibernética de la cibernética”. Así nació la cibernética 
de segundo orden (Von Foerster et al., 1968). Poco tiempo 
después, Heinz von Foerster, en un volumen publicado de su 
trabajo y el de sus colegas en el Biological Computer Laboratory, 
de la Universidad de Illinois (titulado The Cybernetics of Cyber- 
netics [1974])), y en el discurso que pronunció en la American 
Society for Cybernetics en 1974 (que también llamó “La ciber- 
nética de la cibernética” [Von Foerster, 19797), volvió a plantear 
la cuestión. Von Foerster cambió el centro de interés desde un 
enfoque cibernético de los sistemas que podían observarse a uno 
que se dirigía más directamente a los que realizan la observa- 
ción, de allí su identificación de la cibernética de segundo orden 
con la de los sistemas observantes. Las implicaciones de este 
cambio son enormes, pero aún es muy remota su realización, 
particularmente, respecto de las cuestiones metodológicas en 
los estudios de la comunicación. 

¿Qué significa, en general, aplicar la cibernética a sí 
misma o que esté informada por nociones de segundo orden 
(esto es, aquellas que se aplican a sí mismas), como en la 
cibernética de segundo orden? La cibernética en su formulación 
inicial se ocupaba de la comunicación y el control en el animal 
y la máquina (Wiener, 1948). El proceso y el cambio eran 
fundamentales en el pensamiento cibernético. Además, al defi- 
nir la cibernética, la elección de “en”, en lugar de “de”, como 
frecuentemente se usa de modo equivocado, no era caprichosa, 
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porque permitía concentrarse en los procesos de autorregulación 
y autoorganización (McCulloch, 1974). Estos se producían me- 
diante procesos que involucraban la circularidad y la autorre- 
ferencia. 

El desarrollo inicial del campo fue alentado a través de una 
serie de conferencias interdisciplinarias auspiciadas por la 
Fundación Macy (“Las conferencias Macy”), mantenidas a fines 
de los 40 e inicios de los 50. Estas conferencias recibieron el 
título: “Cibernética: Mecanismos causales circulares y de 
retroalimentación en sistemas biológicos y sociales”. Es el 
reconocimiento de procesos circulares de muchas clases lo que 
ha sido el punto sobresaliente del modo cibernético de hacer 
preguntas y construir modos de ver las cosas. De hecho, como 
hace notar Von Foerster (1987): “Si debiera mencionarse un 
concepto central de la cibernética, un primer principio, éste 
sería el de circularidad”.? 

El reconocimiento de la importancia de la circularidad 
permite conexiones con procesos centrales al pensamiento 
cibernético, como la autorregulación, la autoorganización y la 
autorreferencia. Llevando esto un paso más allá, es inherente- 
mente cibernético volver las ideas hacia sí mismas; esto lo 
requiere un modo circular, autorreferencial de ver las cosas, 
excluido de los modelos lineales tradicionales. Lo que surge de 
este interés extendido por la circularidad es un interés, no sólo 
por las distinciones que surgen para crear “mecanismos circu- 
lares y causales de retroalimentación”, que pueden ser observa- 
dos, sino también por lo que hay que hacer para observarlos y 
cómo estas “observaciones” son producidas en un proceso de 
observación. Los propósitos y la responsabilidad del observador 
deben ser reconocidos como parte del “sistema”. Así, al aplicar 
los principios cibernéticos a sí mismos, una cibernética de 
segundo orden se transforma en una cibernética de los sistemas 
de observación (Von Foerster, 1979). En lugar de que sólo sea 
acerca de otros observadores haciendo distinciones, nos vemos 
obligados a incluirnos a nosotros mismos como observadores 
(no sólo a los otros) y a concentrarnos en cómo NOSOTROS 
construimos nuestros sistemas de conocimiento y acción. Argu- 
mentaré que esta es una clave para un enfoque de segundo 
orden de la comunicación familiar. 

Para comprender adecuadamente la cibernética de segun- 
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do orden, es necesario apreciar la importancia del constructivis- 
mo y de los enfoques constructivistas del conocimiento (Steier 
y Smith, 1985, 90). Estos consideran que un mundo, tal como lo 
conocemos, es producto de nuestro proceso de construcción. Por 
ende, cualquier fenómeno que estemos intentando conocer no 
puede ser separado de los procesos de construcción de nuestros 
sistemas de conocimiento. Von Glasersfeld (1984) denominó a 
este enfoque, que surge del pensamiento cibernético, construc- 
tivismo radical, porque, como hace notar, el constructivismo 
radical “rompe con la convención y desarrolla una teoría del 
conocimiento en la que éste no refleja una realidad ontológica 
“objetiva”, sino, exclusivamente, un ordenamiento y una organi- 
zación de un mundo constituido por nuestra experiencia”. En 
otro planteo del constructivismo radical, Von Glasersfeld (1990) 
agrega: “Lo que diferencia al constructivismo radical (de otras 
perspectivas)... es la propuesta inequívoca de abandonar la 
noción de que el conocimiento debiera ser una representación” 
verídica de un mundo tal como “existe' previamente a haber sido 
experimentado”. 

El constructivismo radical es un resultado natural del 
desarrollo en cibernética de los sistemas de observación y es 
instrumental a ese desarrollo. Al empujar el foco de la ciberné- 
tica a sus raíces epistemológicas (nótese que podemos interpre- 
tar “radical” como significando, del latín radicus, “desde las 
raíces” o fundacional), un enfoque constructivista radical per- 
mite concebir el conocimiento como un proceso autorregulatorio 
y autoorganizador. No suponemos una realidad estable, pero 
nos ocupamos de cómo es que construimos una realidad estable 
(Von Foerster, 1973). Extendiendo ideas del constructivismo 
radical, Von Glasersfeld (1984) argumenta que siempre existe 
una variedad de construcciones que se ajustan a un conjunto 
dado de experiencias. 

En los últimos años, han comenzado a salir a la superficie 
enfoques constructivistas de la investigación y han comenzado 
a plantearse preguntas legítimas en diversas disciplinas. Estos 
enfoques se han concentrado en puntos de partida similares, en 
particular en relación a la idea de los mundos como construidos 
o incluso inventados autónomamente por investigadores que 
son, al mismo tiempo, participantes en esos mismos mundos. 
Esta perspectiva puede entenderse como desafiando los enfo- 
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ques objetivistas tradicionales de investigación, que conside- 
ran que el conocimientorefleja al mundo oincluso se correspon- 
de con él. Aunque los términos exactos usados para denominar 
estos desafíos específicos han variado levemente, y van desde el 
constructivismo radical de Von Glasersfeld (1984) al construc- 
cionismo social de Gergen (1985), es el proceso de construcción 
y organización lo que consideramos central. 


La fusión de los dos caminos iniciales 


Si investigadores y eruditos han de tomar seriamente los 
principios del constructivismo radical y el construccionismo 
social, los deberán aplicar a sí mismos y a su propia investiga- 
ción. Esto es, debe considerarse que el propio proceso de inves- 
tigación construye socialmente un mundo o mundos, con los 
investigadores incluidos en —y más que afuera— el cuerpo de 
su propia investigación. Un enfoque constructivista reconoce 
que llegamos a “conocer” aquello que afirmamos conocer en la 
forma de un modelo (o proceso de modelización) que refiere, no 
a un mundo “allí afuera”, sino a otro modelo, uno que ha sido 
construido de forma similar (véase Gudeman y Penn [1982] 
para una ilustración clara de este punto en el trabajo de campo 
antropológico). Así, cuando hacemos descripciones de familias 
como sistemas sociales, por ejemplo, las categorías que aplica- 
mos para interpretar a una “familia” como un mundo construi- 
do son otros modelos, en cuya construcción también hemos 
participado. El punto se centra, entonces, en la noción de 
reflexividad, donde reflexividad puede entenderse como “la 
torsión de la propia experiencia hacia uno mismo”. Por supues- 
to, el yo al que esta torsión refiere puede entenderse también 
como construido socialmente (Gergen, 1977; Shweder y Miller, 
1985), construido en el lenguaje o a través del “lenguajear” 
(Maturana, 1988(b)), y lo que tenemos es un proceso recursivo 
circular con la reflexividad como la relación guía que permite la 
circularidad. Entonces, afirmo aquí que un enfoque constructi- 
vista radical debe ser un enfoque social, donde los procesos de 
comunicación subyacen y se superponen a la comprensión resul- 
tante. 

Aunque, como se hizo notar más arriba, pueden advertirse 
muchas similitudes entre las “escuelas constructivistas”, como 
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el construccionismo social de Gergen y el constructivismo 
radical de Von Glasersfeld, existen, sin embargo, diferencias 
notables entre éstas y otras versiones de enfoques constructi- 
vistas. Como nota Von Glasersfeld (1985), muchos usan la 
palabra constructivismo para significar, esencialmente, que el 
mundo no entra en un dominio de cognición como un todo de 
modo que debe ser filtrado para que pueda dársele sentido. Es 
este mismo proceso de filtrado lo que muchos refieren como 
constructivismo. Von Glasersfeld (1985) se refiere al construc- 
tivismo de esta clase como un “constructivismo trivial”. Nota 
que lo que los constructivistas triviales ignoran es el reconoci- 
miento de que no hay ningún modo lógico de “verificar” ningún 
conocimiento, ya que el “objeto” de ese conocimiento es accesible 
sólo mediante un nuevo acto de conocimiento. De modo que, 
nuevamente, la autorreferencia es crucial. 

Sin embargo, aun dentro de la comunidad de estudiosos 
que han aceptado la idea del conocimiento como inmerso dentro 
de un proceso de construcción, ha habido muchos que han 
colocado el rótulo de constructivista a un paquete cuyos conte- 
nidos están todavía definidos por la investigación “objetivista”. 
Aquí encontramos a los que toman como “objeto” de estudio las 
construcciones de la realidad de otras personas, como algo que 
debe ser estudiado de una manera objetiva, de alguna forma 
aparte de las propias herramientas y métodos con los que el 
investigador realiza su estudio. En otro lugar me he referido a 
esta falta de autorreflexividad como “constructivismo ingenuo” 
(Steier, 1990). Parecería crucial que ningún investigador de la 
comunicación sea ingenuo en este sentido, porque, cómo pueden 
generarse los productos a los que nos referimos como investiga- 
ciones en comunicación, si no es mediante procesos de comuni- 
cación. Encuentro curioso, entonces, que la que parece ser la 
marca dominante del constructivismo en el campo de la comu- 
nicación, es decir el enfoque de Delia (1977) y sus colegas, ignora 
esta crítica cuestión de que el modo en que la propia investiga- 
ción de la comunicación se produce es un tópico de comunicación 
que debe investigarse. 
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Del constructivismo radical a la investigación de 
la comunicación en investigación de la 
comunicación 


Una de las consecuencias de un constructivismo radical y 
del enfoque de la cibernética de segundo orden hacia la inves- 
tigación en la comunicación familiar es una concentración 
necesaria sobre la autorreflexividad. Aquí, la reflexividad se 
orientaría hacia los procesos mediante los cuales un investiga- 
dor, o equipo de investigación, produce investigaciones de la 
comunicación familiar y al reconocimiento de que esos procesos 
no pueden separarse del producto llamado investigación. Cual- 
quier intento por separarlos sería parecido a separar, en un 
dominio musical, una melodía del proceso por el cual se la 
produce (Steier, 1988(b)) o, para decirlo de otro modo, a la 
pregunta de Yeats de distinguir al bailarín del baile. En el 
mundo de la comunicación familiar, surgen tres cuestiones in- 
terrelacionadas a partir de este reconocimiento. 


1. La cuestión de la puntuación. Buena parte de la inves- 
tigación de la comunicación familiar, en el dominio clínico y no 
clínico, se ha derivado del trabajo de Watzlawick, Beavin y 
Jackson (1967), Pragmática de la comunicación humana, que 
extendía el trabajo seminal de Bateson a la concepción de las 
familias como sistemas. Por ejemplo, ha sido la base de algunos 
de mis propios trabajos iniciales de investigación familiar (p. 
ej., Steier, Stanton y Todd, 1982). Una de las ideas más influ- 
yentes ha sido el desarrollo de la noción de Bateson y Jackson 
(1964) de “la puntuación de una secuencia de sucesos”: cómo los 
participantes pueden organizar un flujo conductual y la rela- 
ción de esta organización con los patrones en progreso de 
interacción. Dan el ejemplo de una esposa regañona y un 
marido concesivo (por supuesto podría ser al revés), y las 
consecuencias de que cada uno vea en forma diferente “quién 
está haciendo reaccionar a quién” en su sistema conjunto de 
conducta. Advierten que las discrepancias acerca de cómo 
puntuar secuencias como ésta se encuentran “en la raíz de 
incontables conflictos de relación” (1967, p. 56). No hay duda de 
que este fue un punto importante en el desarrollo de una 
perspectiva de la comunicación familiar, y su resolución en la 
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posibilidad de una descripción circular de causa y efecto, en 
lugar de lineal, ciertamente concuerda con la perspectiva que 
aquí adoptamos. 

El reconocimiento de que los participantes en una discu- 
sión familiar pueden estar viendo, y porende actuando, de modo 
diferente una secuencia de sucesos, la que puede ser “resuelta” 
por un metaobservador en la persona de un investigador/ 
terapeuta familiar, es importante. Se lo puede extender al 
vínculo entre observadores y observados. Como investigadores 
de la comunicación familiar, tenemos una perspectiva teórica 
que incide sobre nuestros actos de observación; esta perspectiva 
teórica “permite” ciertas puntuaciones de la conducta de comu- 
nicación y, necesariamente, excluye otras. Tomamos una “co- 
rriente de vida” (Wittgenstein, 1969) y la llamamos “regañona” 
y tomamos otra, que puede precederla o seguirla, y la llamamos 
“concesiva”. Esta rotulación no es, en sí misma, un problema; de 
hecho, podría ser inevitable si se desea realizar este tipo de 
investigación. Lo que constituye un problema, sin embargo, es 
la noción equivocada de que la “cuestión de puntuación” es algo 
que se aplica a las familias que estudiamos, pero no a nosotros 
como investigadores.* 

Una cuestión relacionada es la del significado de los 
sucesos para los propios miembros de la familia. ¿Una “corrien- 
te de vida” que denominamos concesiva significa lo mismo para 
el esposo que para nosotros? No podemos separar el significado 
de los sucesos de los “sucesos mismos” (Harré, 1979), porque en 
nuestro proceso lingúístico no hay sucesos en sí mismos. Keeney 
y Ross (1985) intentaron remediar este problema en su trabajo 
sobre la comunicación familiar en un medio terapéutico hacien- 
do notar la relación circular entre política (su término para la 
conducta) y semántica. Yo argumento que este reconocimiento 
debiera aplicarse también a los investigadores. 


2. La investigación de la comunicación en la investigación 
de la comunicación. Trabajos recientes en sociología de la 
ciencia (cf., Knorr-Cetina [1981], Latour y Woolgar [1986]), han 
examinado los hechos científicos desde la perspectiva de cómo 
son construidos, en el laboratorio o donde sea. Así, lo que puede 
examinarse son los modos en que se generan los informes, etc. 
y, en general, cómo puede entenderse los “hechos”, no tanto 
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como representación de una realidad “allá afuera”, sino como 
resultado de los procesos de comunicación que generan obser- 
vaciones como “hechos”. La ciencia, ya sea que seexamine desde 
el punto de vista de un proceso lógico (Harré, 1983) o de una 
actividad autorreferencial de los científicos (Maturana, 1987, 
1988(b)), puede comprenderse como (co)producida por procesos 
de comunicación que involucran a participantes que actúan 
como científicos. Además, trabajos recientes en etnografía (cf., 
- Clifford y Marcus [1986]) han examinado los modos en que los 
textos de etnografía son generados como algo que amerita 
exploración etnográfica. 

Este trabajo es consistente con la perspectiva constructi- 
vista radical que se defiende aquí y puede extenderse al dominio 
de la investigación en la comunicación. Desde una perspectiva 
de segundo orden, la investigación en la comunicación puede, y 
debe, aplicarse a sí misma, porque cómo podrán generarse los 
“hechos” de la investigación de la comunicación si noes median- 
te procesos de comunicación que nos involucran a nosotros, 
investigadores, procesos que son, en sí mismos, investigables. 
- Aunque algunos etnometodólogos han hecho referencia a un 
aspecto de la reflexividad como éste denominándolo “el proble- 
ma de la regresión infinita”, otros, incluyendo a Mehan y Wood 
(1975) se han referido a él comola “reflexividad dela reflexividad” 
(p. 166), y la consideran, en cierto sentido, liberadora, y no una 
molestia restrictiva. Ciertamente, la investigación de la comu- 
nicación puede verse a la misma luz. 


3. Ver el propio proceso de comunicación familtar en nues- 
tra investigación de la comunicación familiar. Una posición 
constructivista exige reconocer la carga teórica de la observa- 
ción, observaciones que se tornan “observaciones” haciendo 
distinciones en un lenguaje. Cómo nosotros, investigadores de 
la comunicación familiar, elegimos destacar algunas conductas 
observadas como figura, mientras que dejamos otras como 
fondo es, por supuesto, una cuestión compleja que involucra, 
entre otras cosas, nuestro entrenamiento como investigadores 
de la comunicación de un tipo particular y la teoría de la 
comunicación que aceptamos, para no mencionar el hecho de 
que somos investigadores de la comunicación y no neurofisiólogos 
o decoradores de interiores. Ciertas clases de distinciones nos 
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importan y son éstas las distinciones sobre las que operamos. 
Esto es así, aunque creemos familias desde un enfoque de 
mútiples perspectivas, si decidimos considerar seriamente el 
pedido de Bateson (1979) de una doble descripción. La dificul- 
tad aquí es que este conocimiento de nuestra propia conducta de 
“distinción” permanece frecuentemente en un nivel tácito, 
ocultada por muchos procesos, incluyendo nuestro lenguaje. 

Parte de la historia de interacciones que guía nuestro 
modo de ver una familia, o de rotular la interacción de una 
familia particular como curiosa, proviene, sin duda, de nuestra 
propia participación en el mismo tipo de sistema que estamos 
intentando comprender, esto es, nuestra propia familia o fami- 
lias. Aprendemos formas de hacer cosas y comunicarnos en una 
familia: cenar juntos en una cocina (¡Oh! ¿no has hecho eso?), 
llamar a la suegra “mamá”, y sentirse incómodo por ello, en- 
marcar fotografías familiares y colocarlas en los pasillos del 
hogar. El punto es que llegamos a esperar que la “familiaridad” 
se exhiba de ciertos modos, y esta expectativa marca lo que 
vemos en otras familias. Estas expectativas pueden entrar en 
juego cuando son violadas (qué interesante que él llama a su 
suegra “suegra”) o pueden no surgir en absoluto. Pero están allí 
como parte del trasfondo de nuestro modo de ver. Por favor, 
nótese que no me refiero a nada que se parezca a uninconscien- 
te familiar, revelando un discurso psicoanalítico, sino a un 
proceso social tácito creado por una historia de interacciones en 
un dominio particular (que NOSOTROS elegimos especificar 
como familia), que marca cómo vemos a otras familias, y que 
puede ser descubierto mediante procesos sociales similares, si 
nos permitimos “ser sorprendidos”. La cuestión principal es 
reconocer que nuestras propias familias pueden entrar —y 
entran—en nuestras observaciones de las familias que estamos 
estudiando y es razonable intentar comprender cómo esto 
ocurre y afecta nuestras observaciones. 


Hacia un enfoque constructivista radical de la 
comunicación familiar 


Cuando se toma con seriedad las implicaciones de una 
perspectiva constructivista radical y cibernética de segundo 
orden para la comprensión de la comunicación familiar, surgen 


243 


varias cuestiones metodológicas. Con una metodología cons- 
tructivista radical que gira en torno de la idea de autorreflexi- 
vidad, la formación y las presuposiciones culturales del inves- 
tigador serán a lo que “apunta”, en última instancia, la inves- 
tigación; deben ser reconocidos como parte del proceso de 
investigación. Son parte de los “datos” a descubrir. Así, el 
reconocimiento de que una metodología de segundo orden debe 
incluir al observador y a sus propias herramientas de conoci- 
miento debe verse, entonces, no como un punto de detención, 
sino como un punto de partida. La pregunta es: ¿y ahora qué? 
¿Cómo se empieza a estudiar una cultura, tal como una familia, 
aceptando que la cultura propia da forma a ese estudio? ¿La 
inclusión del investigador transforma a toda investigación en 
autobiográfica? 


La investigación familiar como invención e intervención 


Una primera cuestión es, en realidad, una yuxtaposición 
de dos puntos aparentemente contradictorios: la investigación 
de la comunicación familiar es, a la vez, inventar un sistema e 
intervenir en él. Examinemos estas afirmaciones en forma 
separada y conjunta. 

Puede considerarse que los investigadores de la comunica- 
ción familiar inventan las propias familias que dicen estar 
estudiando. Esto es inevitable, ya sea que se esté haciendo un 
estudio etnográfico cualitativo o haciendo que los miembros de 
la familia llenen cuestionarios estandarizados a los que se le 
aplicará un análisis factorial. Es el investigador quien especi- 
fica las preguntas que caracterizan el dominio en el que puede 
exhibirse legítimamente la “familiaridad”. Una cultura fami- 
liar se torna “una cultura familiar” o incluso “la cultura de esa 
familia” (términos que pueden tener una relevancia, si la tiene, 
totalmente diferente a la vida cotidiana de los miembros de la 
familia) cuando alguien afirma que esto es así, y ello es aceptado 
por alguna comunidad. Aunque esta afirmación podría hacerla 
un miembro de la familia, es, muy frecuentemente, una distin- 
ción en el dominio del investigador. Es el investigador quien 
crea su “orden” a partir del otro mundo, ordenado o “desordena- 
do”, de la familia. Es el investigador quien puede decidir 
CUANDO y DONDE observar la familiaridad (en el hogar, 
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durante la cena, durante una reunión en un día festivo, etc.) y 
más importante, A QUIEN observar como constituyendo “la 
familia”. 

Sin embargo, el hecho de que el sentido (o sentidos) de sí 
misma de la propia familia puede no coincidir con el sentido de 
familia del investigador debiera considerarse un punto de 
partida de investigaciones, en lugar de un punto de detención. 
La investigación de Jorgenson (1986; 1990) de lo que ella llama 
la co-construcción del significado de familia se ocupa específi- 
camente de este punto. Dije más arriba “sentidos” porque las 
personas que pueden ser consideradas miembros de la familia 
pueden tener acceso a los mismos presupuestos culturales 
acerca de qué constituye una familia que el investigador, pre- 
supuestos que pueden aparecer en su “construcción” de la 
persona/investigador a la que dan sus respuestas, una persona/ 
investigador que, decididamente, nunca es un observador “neu- 
tral”. Así, los miembros de la familia pueden creer que “debe- 
rían tener” un sentido de familia de una clase particular (por 
ejemplo, una definición legal), aun cuando no concuerde con su 
propia experiencia (Jorgenson, 1990). Los datos de la investiga- 
ción familiar no están liberados del contexto de investigación. 

Porotro lado, en la medida en que la comunicación familiar 
trata, inherentemente, de la comunicación humana en un cierto 
contexto construido, debemos ser conscientes de que los sujetos 
de la investigación familiar son también entidades cognosciti- 
vas, capaces de hacer las mismas clases de distinciones inven- 
tivas que nosotros, en una elaboración de una historia de 
interacciones que conforman su “sistema” o mundo. Así, puede 
considerarse que la investigación familiar es una intervención 
en un sistema, en la medida en que las mismas preguntas que 
se hacen para tratar de comprender una cultura crean posibi- 
lidades de cambio en el grupo en estudio (Agar, 1982), Hacer 
preguntas a un grupo de “miembros de familia” acerca de la 
satisfacción que obtienen con las actividades familiares puede 
crear la posibilidad de que esa satisfacción sea deseable y/o 
lograble. Esto puede ser bueno o malo (esto es, tener buenas o 
malas consecuencias, donde la bondad o la maldad es otra 
cuestión investigable), pero, ciertamente, no es neutral. Nues- 
tra metodología debe tener en cuenta que los sujetos con los que 
estamos comprometidos en la investigación pueden ser parte de 


245 


alguna entidad interconectada de tipo cultural de alguna clase 
particular, desde antes de que nosotros comenzásemos a hurgar 
para comprender en qué están. Considerar la investigación 
como intervención nos fuerza a una preocupación ética de 
respeto por la “cultura” que estamos estudiando, que surge 
desde dentro en lugar de estar impuesta desde afuera. 

Un modo de reconciliar la aparente paradoja de la investi- 
gación familiar como inventiva e intervencionista al mismo 
tiempo es considerar la investigación como un proceso co- 
constructivo. El sistema familiar descrito, si permitimos que 
sus voces sean realmente escuchadas, surge de una fusión 
hermenéutica en el proceso concreto de investigación. Así, 
cualquier sistema descrito incluye al investigador y a sus 
procesos de modelización (haciendo que la investigación sea, en 
algún sentido, autobiográfica), co-construyendo ese sistema en 
la conversación con (un) “otro(s)”. La teoría de la conversación 
de Pask (1976), en particular con su énfasis en el mantenimien- 
to de las diferencias, parecería ser relevante aquí. La investiga- 
ción como conversación reflexiva puede ser una imagen guía 
para una metodología cibernética de segundo orden. 


Autodefinición y definiciones constitutivas 


Continuando con el argumento de que los miembros fami- 
liares son también constructores de mundos familiares, pode- 
mos notar que un área importante de investigación sería la de 
cómo los miembros familiares definen su “sistema familiar” 
para sí mismos, como resultado de su propia historia de interac- 
ciones como familia (que puede incluir sus interacciones con 
terapeutas familiares y/o investigadores). Así, una perspectiva 
constructivista radical en un dominio social invita a aproximar- 
se a un sistema social, como una familia, desde el punto de vista 
de la autodefinición. Esto puede incluir preguntas tales como: 
cómo determina una familia sus propios límites, la pertenencia 
“familiar”, los procesos y conversaciones mediante los que se 
hace una familia (Jorgenson, en este volumen) y mantener su 
cultura local de familia. Sin embargo, también podemos pre- 
guntarnos con cuál de estos dominios (u otros) se realiza su 
construcción de “familia”. Este enfoque, entonces, entendería la 
comunicación familiar no como algo que se hace dentro de un 
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sistema que “ya está allí” y es provocado desde el exterior, sino 
como produciendo el mismo sistema dentro del cual esta comu- 
nicación puede ocurrir. En resumen, las familias se constituyen 
por los mismos procesos de comunicación que se busca estudiar 
“dentro de una familia”. Este enfoque constitutivo hacia la 
comprensión del proceso de comunicación se ha propuesto 
también para la toma de decisiones de grupos pequeños (cf., 
Poole, Seibold y McPhee, 1986). Sin embargo, una comprensión 
constitutiva dela comunicación familiar sería aun más relevan- 
te dada la historia extendida de interacciones a las que los 
miembros familiares ligan voluntariamente su identidad como 
“familia” (Jorgenson, 1986). 


Los investigadores de la comunicación familiar como 
pontificadores 


Esta conversación debe reconocer que la comprensión de 
una cultura puramente en sus propios términos, aunque es una 
meta admirable, y coherente con el respeto por la integridad de 
cualquier cultura, es imposible. Esta comprensión se hace 
siempre a través del lenguaje y los presupuestos culturales del 
investigador. Aun una transcripción, no traducida, involucra 
supuestos acerca de su organización einterpretación. Uninves- 
tigador es un miembro de una comunidad de “científicos” que 
tiene un lenguaje particular con el cual demandan que se les 
hable. Así, un investigador siempre debe, si elige ser un miem- 
bro de esa comunidad, comprender este lenguaje (que puede ser 
el suyo propio) y cómo realizar esta traducción de una cultura 
a otra. Karp y Kendall (1982) han advertido este retorno del 
lenguaje de una cultura local al lenguaje de la propia comuni- 
dad de investigación como un elemento clave en cualquier 
método que ligue la reflexividad al trabajo de campo, uno que es 
frecuentemente ignorado. Nos dirigimos, en los artículos de 
investigación, a personas que pueden no ser las personas que 
estamos estudiando, aun cuando podamos querer que se escu- 
chen sus voces. 

Una metodología cibernética de segundo orden debe ubi- 
car al investigador como traductor y pontificador. Entiendo 
aquí pontificador en el sentido formulado por Becker (1981), a 
partir de Burke (1966), como constructor de un puente. Un 
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dominio es “trascendido al ser considerado en términos de un 
dominio 'más allá” de él” (Burke, 1966). Aquí, en tanto investi- 
gador familiar, debo atravesar, en ambas direcciones, los puen- 
tes que construyo. La investigación, entonces, se torna una 
narrativa, o más simplemente, una historia que incluye el 
proceso por el cual esa historia se transformó en “esa historia”. 
El puente que cruzamos entre la familia y la comunidad de 
investigación incluye nuestro cruce del puente, y cómo procede- 
mos a diseñar este cruce es una gran parte de nuestra investi- 
gación. Si deseásemos hacer afirmaciones comparativas de 
diferentes familias, como tan a menudo hacemos, la traducción 
y la pontificación se tornan aun más importantes, una vez que 
hemos reconocido cómo las categorías que usamos para conec- 
tar las familias son, con frecuencia, las de la comunidad de 
investigación, y pueden no ser las categorías de las familias. 
Este es un punto que Becker y Becker (1984) destacaron en su 
trabajo en etnomusicología y es igualmente relevante aquí. 


El emocionar en la investigación familiar 


Devereaux (1967) ha escrito acerca de la importancia de 
que el investigador comprenda su propia ansiedad en el proceso 
de investigación en las ciencias de la conducta. Dentro de un 
marco psicoanalítico y utilizando el discurso de la contratrans- 
ferencia, Devereaux propuso que la contribución de la propia 
subjetividad, que había sido considerada un problema, podría 
ser usada (en lugar de ser “eliminada”) para contribuir a una 
comprensión más profunda de los procesos que se investigan. 
Extendiendo el argumento de Devereaux al emocionar en 
general, una perspectiva constructivista radical requeriría el 
reconocimiento del papel del emocionar (reconociendo, nueva- 
mente, el proceso social de construir las emociones (cf. Averill, 
1985) en la investigación familiar. Aquí podemos comprender el 
emocionar como incluyendo aquellos procesos subyacentes a 
nuestro lenguajear (Maturana, 1988(b)) o como predisponién- 
donos a valorar ciertas clases de descripciones o explicaciones 
sobre otras. Bateson (1990) asoció las emociones a las contin- 
gencias de la relación en la comunicación, sentando las bases 
para reconocer al emocionar involucrado en las situaciones de 
investigación familiar como sucesos relacionales. Nuevamente, 
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en lugar de intentar evitar que nuestras emociones entren en la 
investigación familiar, por ejemplo, cuando, en base a nuestras 
propias experiencias familiares, vemos ciertas expresiones de 
otras familias como “curiosas”, debemos buscar comprender 
cómo sí entran en nuestras descripciones y explicaciones. 

Por ejemplo, mientras hacía un estudio transcultural de 
los procesos de comunicación familiar con familias que abusa- 
ban de drogas en Noruega, mi esposa (Jane Jorgenson) estaba 
haciendo un estudio transcultural sobre la co-construcción del 
significado de familia y de las autodefiniciones de familia, 
también en Noruega. Nuestras investigaciones hallaron su 
camino en actividades y discusiones acerca de nuestra propia 
familia, ya que incidentes “inusuales”, o “conjuntos de histo- 
rias” y nuestro propio lenguaje local eran parte de nuestra 
historia familiar. Esto conducía, al mejor estilo de Escher, a 
preguntas alternativas acerca de las familias que estábamos 
investigando. 

Nótese aquí que aun si estamos intentando hacer investi- 
gación comparativa y creemos que debemos usar el discurso del 
observador estándar, un componente viable de nuestra investi- 
gación podría ser: qué tenemos que hacer NOSOTROS para ver 
como el “observador estándar”. ¿Qué experiencias “familiares” 
de nosotros mismos debemos negar para transformarnos en un 
observador familiar estándar? 


La comunicación familiar y los vínculos con la terapia 
familiar 


Un vínculo que conecta la investigación en la comunica- 
ción familiar con la terapia familiar y con la cibernética se re- 
monta, por lo menos, al trabajo de Bateson (1956) y sus colegas 
con familias esquizofrénicas. Bochner y Fisenberg (1987), en 
su revisión del trabajo en comunicación familiar, hacen al nexo 
un poco más sólido, cuando advierten la importancia de los es- 
tudios terapéuticos de la comunicación familiar para la com- 
prensión de los procesos de comunicación familiar en gene- 
ral. El vínculo comienza a volverse sobre sí mismo, y por ende, 
a estrecharse aun más, si las ideas de más arriba sobre la 
investigación en comunicación familiar, siendo tanto inven- 
ción como intervención, se toman seriamente. El trabajo de 
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McNamee (1988) sobre la investigación como intervención 
social también forja este vínculo. Las observaciones de más 
arriba, creo, señalan la necesidad, para los investigadores en la 
comunicación familiar, de hacerse conscientes del aspecto de 
intervención implícito en su trabajo y, por ende, de ser 
“clínicamente sensibles”. 

Los terapeutas familiares deben ser conscientes, también, 
de cómo “construyen” las familias que tratan, las mismas 
familias cuyos patrones de comunicación se pide al terapeuta 
que “ayude a cambiar” (Steier, 1988(b)). Lynn Hoffman (1985) 
ha intentado llevar el pensamiento acerca de la comunicación 
familiar en terapia familiar a una posición “más allá del poder 
y el control” y, más recientemente, hacia una posición construc- 
tivista (1988). La concepción de Anderson y Goolishian (1988) 
del terapeuta como socio en la creación de historias familiares 
también mueve a la terapia familiar en esta dirección. También 
notable en este aspecto, es el trabajo de Andersen (1987) y sus 
colegas de la Universidad de Troms, con su enfoque del “equipo 
reflexivo”. Aquí, los terapeutas que se encuentran observando 
detrás de un vidrio espejado, discuten sus observaciones “fren- 
te” al sistema terapéutico familiar durante la sesión cambiando 
temporariamente de lugar con la familia más el o los terapeutas 
en la “sala de terapia”. Esto es, la familia más terapeuta(s) van 
“detrás del espejo” para observar a los terapeutas “observado- 
res” discutiendo lo que sucede. Lo que ocurre con los grupos que 
usan este enfoque del “equipo reflexivo” es que cuando las 
posiciones se invierten nuevamente, la familia puede elegir 
comentar acerca de cómo están siendo observados como familia 
de un tipo particular. 

Un programa que ha llegado a trabajar con un enfoque de 
equipo reflexivo es el de la Universidad de Oslo (Reichelt y 
Christensen, 1990). Un proyecto dentro de este programa, en el 
que yo he trabajado, llamado “proyecto de conocimiento tácito” 
surgió de la preocupación por cómo los investigadores constru- 
yen los patrones de comunicación familiar en una situación en 
la que las consecuencias de esas observaciones eran más inme- 
diatas, esto es, en un programa de terapia familiar. 

Una de las consecuencias de trabajar como un equipo 
reflexivo en el “proyecto de conocimiento tácito” es que las 
teorías del conocimiento populares o de sentido común pueden 
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legitimarse, no sólo como sistemas de “creencias” encantadores 
pero equivocados, sino como válidos en su propio dominio, y es 
dentro de este dominio que queremos echar una mirada (viendo 
al mundo desde la perspectiva del otro, donde el otro es, en este 
caso, una familia). Por supuesto, echamos esta mirada a través 
de las propias “lentes” que hemos creado, de modo que nuestro 
enfoque radical constructivista es inmediatamente co-construc- 
tivista. La cuestión importante aquí es que, a través del equipo 
reflexivo, se permite a la familia comentar acerca de cómo están 
siendo vistos por el equipo terapéutico durante la sesión. Así, el 
equipo terapéutico es responsable de la construcción de los 
patrones de comunicación familiar que deciden destacar. 

Los terapeutas familiares frecuentemente revén sus sesio- 
nes poco tiempo después de transcurridas. Es aquí donde tiene 
lugar nuestro proyecto de conocimiento tácito: se incita a los 
miembros del equipo terapéutico a cuestionarse mutuamente 
acerca de “qué hizo que decidieran destacar esto o aquello” o 
“qué aspectos de la interacción familiar eran “obvios' (para otro 
miembro del equipo aparte del terapeuta y la familia), pero 
fueron “ignorados” ”, etc. Esto conduce a conversaciones acerca 
de cómo los terapeutas ven las cosas. No es una forma de “ha- 
cer objetivo” el conocimiento tácito, sino de ver cómo surgen los 
patrones de conocimiento tácito y cómo pueden descubrirse en 
la conversación. Llevando los términos de Bamberger (1989) a 
este dominio, es un vehículo para que el terapeuta “aprenda lo 
que ya sabe”. Más importante, éstas no son sólo conversaciones 
ociosas, porque el terapeuta las encuentra inmensamente úti- 
les para “descongelar la variedad” en sus modos de ayudar. 


Repensando una perspectiva de teoría de sistemas para los 
sistemas familiares 


Hasta este punto, hemos ignorado la distinción anterior 
entre el enfoque sistémico y el de agregados. Como se mencionó 
antes, una dificultad con la perspectiva sistémica familiar es 
que se consideró que la determinación de EL sistema familiar, 
con las relaciones y procesos que conforman un sistema familiar 
particular, que, tradicionalmente, el experto especificaba desde 
afuera, era algo que podía obtenerse en forma objetiva, algo 
sobre lo que no se permitía a la familia comentar. En base a la 
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argumentación hasta este punto, podemos considerar varias 
consecuencias en relación con las nociones sistémicas de comu- 
nicación familiar. 

Primero, debiera considerarse que los enfoques sistémicos 
de la comunicación familiar necesitan incluir los valores y 
supuestos del investigador de sistemas familiares. Aunque 
estas cuestiones no son totalmente nuevas para el pensamiento 
sistémico, han sido bastante ignoradas por el desarrollo del 
pensamiento sistémico en el dominio de la comunicación, en 
particular en la investigación de la comunicación familiar. Por 
ejemplo, Vickers (1965), uno de los principales pensadores 
sistémicos, considera el pensamiento sistémico como un acto de 
“apreciación” que se manifiesta a sí mismo a través de juicios 
mutuamente relacionados de valor y realidad. Es esta mutua- 
lidad lo que permite que los propios juicios, como nota Vickers, 
“descubran lo que puede describirse mejor como un conjunto de 
predisposiciones para distinguir algunos aspectos de la situa- 
ción en lugar de otros y clasificar y valorarlos de este modo y no 
de tal otro” (1965, p. 67). Vickers deja en claro que también 
estamos atados por estos actos de apreciación, no sólo se trata de 
que sean cosas útiles para ligar a otros. Otro enfoque sistémico 
consistente con las ideas presentadas aquí es el argumento de 
Checkland (1981) en favor de una “metodología sistémica blan- 
da” que complemente la “metodología sistémica dura” más 
tradicional y permita una comprensión de las “definiciones 
radicales de sistemas relevantes”, además de apuntar a un 
debate consensual que explore perspectivas alternativas del 
mundo. Checkland (1981) también intenta evitar que los enfo- 
ques sistémicos queden inextricablemente ligados en forma 
exclusiva a los enfoques estructural/funcionalistas de todos los 
sistemas sociales, un movimiento que tiene cierto paralelo con 
los desarrollos cibernéticos recientes que hemos reseñado aquí. 

Una segunda consecuencia relevante es que la compren- 
sión de los supuestos que guían cualquier modo de ver las cosas 
debe ser reexaminada continuamente para determinar qué 
supuestos nos permiten ver y cuáles contribuyen a cegarnos. 
Este es el corazón del proyecto de conocimiento tácito mencio- 
nado más arriba. Respecto de los enfoques sistémicos de la 
comunicación familiar, podemos notar que un supuesto que 
siempre ha sido incluido como una parte integral de un enfoque 
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sistémico es el de jerarquías (cf. Galvin y Brommel (1982), para 
la comunicación familiar, o Littlejohn (1983), para la comunica- 
ción humana en general). Con frecuencia las jerarquías están 
ligadas a cualquier comprensión sistémica de la complejidad. 
Pareciera que se hubiese elaborado un compendio de propieda- 
des sistémicas surgido a menudo de la lente de un científico que 
no pertenece a las ciencias sociales.* Estas propiedades han 
sido consideradas, entonces, axiomas irreductibles que deben 
usarse para aplicar genuinamente el enfoque. Una de estas 
aplicaciones es el intento de encajar, frecuentemente en una 
manera procusteana, las propiedades de la clase de sistemas 
que se quiere estudiar en esos axiomas. Es así, entonces, que las 
jerarquías han llegado a ser consideradas necesarias en los 
enfoques sistémicos. Lo que sugerimos aquí es que este supues- 
to puede eliminarse sin que ello menoscabe la posibilidad de 
hablar de sistemas familiares. ¿Por qué ocuparnos de eliminar 
las jerarquías? Porque es el recurso a las jerarquías lo que 
permite al investigador/terapeuta permanecer fuera y por en- 
cima de la familia que está describiendo, un punto que también 
ha sido señalado, bastante bien, en dominios relacionados por 
los interesados en el discurso feminista (véase, p. ej., Gergen, 
1988). ¿Pueden concebirse a las familias como sistemas 
procesuales relacionales sin que sean jerárquicos? Sí, por su- 
puesto. De hecho, Herbst (1976) ha desarrollado un enfoque 
para la comprensión de las organizaciones que hace precisa- 
mente esto, y llama al libro que expone esta teoría, Alternatives 
to Hierarchies. Ciertamente, también es posible un enfoque 
sistémico, pero no jerárquico, de la comunicación familiar, y 
correspondería más cercanamente a una tradición batesonia- 
na. Más importante aún, Herbst (1976) también liga el pensa- 
miento jerárquico con una lógica totalitaria (en el sentido de 
dictada desde la cima) y reclama su reemplazo por una lógica 
contextual, que aún se aferre los enfoques sistémicos, pero que 
elimine la utilización innecesaria de las jerarquías. 

En resumen, un abordaje constructivista radical de la 
comunicación familiar sería sistémico, pero no del modo usual 
en el que el pensamiento sistémico ha sido usado en la teoría y 
lainvestigación de la comunicación familiar. Permitiría recono- 
cer la responsabilidad de los valores del investigador y elimina- 
ría la utilización de formas y lógicas jerárquicas. 
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La investigación en comunicación familiar, ética y la 
generación de variedad 


Hablando de la responsabilidad de observar y de construir 
la realidad, Von Foerster (1973) propone un “imperativo ético”: 
“Actúa siempre de modo de aumentar el número de alternati- 
vas”. Krippendorff (1985) extiende esta idea con su propio 
“imperativo ético”: “Cuando involucres a otros en tus construc- 
ciones, siempre concédeles la misma autonomía que tú posees 
al construirlos”. Krippendorff asocia su imperativo ético a otros 
imperativos, incluyendo un imperativo social que argumenta 
en favor de mantener o expandir el rango de alternativas 
posibles. Aunque la elección del término “imperativo”, más allá 
del obvio vínculo con una conversación kantiana, puede ser un 
tanto problemática en un discurso constructivista, la idea es 
clara. Una metodología constructivista radical y cibernética de 
segundo orden para el estudio de cualquier sistema social, por 
ejemplo una familia, deberá incluir a un observador que sea 
responsable de sus propias construcciones. Esto implica una 
ética desde adentro, en lugar de una impuesta desde afuera. 
Una ética semejante debe reconocer a las familias en estudio 
como sistemas cognoscitivos autónomos que pueden contener 
muchas variedades de seres experimentantes. En resumen, 
debe reconocer la cultura local y su modo de experimentar, al 
mismo tiempo que reconoce que nosotros, en tanto investigado- 
res, estamos involucrados en la construcción de esa cultura 
local. Esto es, al mismo tiempo, una posición ética que exige la 
comprensión de las consecuencias normativas de los informes 
de la investigación familiar tradicional, los que se concentran 
en una familia “típica” e, inintencionadamente, pueden llegar 
a producir enunciados prescriptivos a partir de otros descripti- 
vos. Lo que surge de esta perspectiva es una metodología que 
celebra la variedad y la diferencia tanto como lo ordinario. 


Conclusión: Hacia un constructivismo ecológico y 
radical en la investigación de la comunicación 
familiar 


Cuando se coloca al observador dentro del dominio de su 
investigación, tenemos el comienzo de una metodología cons- 
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tructivista radical de la comunicación familiar. Un punto muy 
importante aquí es que, al reconocer nuestro propio papel en la 
investigación familiar, una familia recibe, paradójicamente en 
apariencia, una mayor posibilidad de ser escuchada y un 
número mayor de grados de libertad en cuanto a cómo es 
construida en una situación de investigación. 

Como esta perspectiva tiene una gran deuda con la tradi- 
ción iniciada por Bateson, el enfoque desarrollado aquí podría 
enmarcarse mejor como ecológico. Yo argumentaría en favor de 
que tomemos seriamente la idea de ecología en el sentido de 
Bateson: un “contexto” constituido mediante el ajuste de ideas, 
ideas que aquí incluyen a un investigador (co)lconstruyendo un 
mundo de una familia. Para entender apropiadamente cual- 
quier sistema familiar y cómo organiza su experiencia, busca- 
mos comprender el contexto/entorno dentro del cual surgen ese 
comprender y experimentar. Este tipo de comprensión contextual 
incluye, si se lo intenta, aspectos como comunidad, cultura y 
época como participantes de un contexto ecosistémico. La pro- 
puesta aquí es dar al investigador un papel central en la 
comprensión de este ecosistema. Una meta es reconocer que los 
procesos que producen la investigación de la comunicación 
familiar son procesos de comunicación investigables. Es esta 
premisa la que posibilita la idea de que una co-construcción es 
doblemente relevante, en el sentido de que ambos, los procesos 
de comunicación de los investigadores y las interacciones fami- 
lia/investigador, son “posibles de comprender”, y permiten que 
una comunicación familiar de una clase particular se revele. 
Este trabajo ha propuesto que la investigación de la comunica- 
ción familiar puede hacerse más ecológica haciéndose más 
autorreflexiva. Para mí, entonces, un enfoque constructivista 
radical debe ser, al unísono, ecológico y constructivista. 

Un punto final de interés aquí es retornar a uno de los 
comienzos que motivó este trabajo, el desarrollo histórico de la 
cibernética de segundo orden como cibernética del observar. El 
diálogo que ha surgido, al hacer que las ideas de la cibernética 
se vuelvan sobre sí mismas, incluye ala metáfora radical que ha 
guiado el pensamiento cibernético. Esta metáfora ha dejado de 
ser una metáfora del control para hacerse una metáfora de la 
comprensión (Maturana, 1988a, Steier, 1988a), en la que la 
consideración de la cibernética como “el arte y la ciencia de la 
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comprensión reflexiva” permite que esta comprensión emer- 
gente encarne y sea encarnada en procesos de comunicación 
(Steier y Smith, 1990). La comunicación está ecológica y 
holográficamente dispersa a través de un sistema, en lugar de 
ser localizable en algún único lugar (como ha sido característico 
de gran parte de la investigación en comunicación familiar). 
Concentrarse en la comprensión ecológica permitiría que la 
cibernética se conecte más de cerca, por ejemplo, con los estu- 
dios culturales, incluida la cultura de los propios investigadores 
de la comunicación. 


Notas 


1. Para una discusión de la vasta literatura sobre los estudios de las 
tareas de interacción familiar, véase, por ejemplo, Helmersen (1983). 

2. Es interesante notar aquí que cualquier sistema de conocimiento 
construido sobre la circularidad debiera tener dificultades para especificar 
cualquier “primer principio”, pero, cualquier otra especificación de cómo la 
cibernética es “construida” incluye la circularidad como idea implícita o 
anidada. Así, la circularidad puede entenderse como un punto de partida 
“emergente”, y no como un comienzo lógico o temporal. 

3. Una maravillosa ilustración (de segundo orden) de cómo un equipo de 
investigación ocupado en la investigación de la comunicación (en particular, 
una entrevista clínica) puede manejar esta cuestión se ve en Pittinger et al. 
(1960). Aquí, el equipo de investigación se concentra en la discusión de cómo 
uno de sus miembros (un psiquiatra) rotula un flujo de conducta como 
exhibiendo “ansiedad”. La discusión subsiguiente es considerada, también, 
parte de la investigación. 

4. Por ejemplo, frecuentemente hallamos a un biólogo, en el caso de Von 
Bertalanffy, para quien muchas de las especificaciones de las propiedades 
sistémicas son ataduras. 


Referencias bibliográficas 


Agar, M. H. (1982): Toward an ethnographic language, American An- 
thropologist, 84, 179-795. 

Andersen, T. (1987): The reflecting team: Dialogue and metadialogue in 
clinical work, Family Process, 26, 415-428. 

Anderson, H. y Goolishian, H. A. (1988): Human systems as linguistic 
systems: Preliminary and evolving ideas about the implications for 
clinical theory, Family Process, 27, 371-393. 

Averill, J. R. (1985): The social construction ofemotion: With special reference 
to love, en K. J. Gergen y K. E. Davis (comps.): The social construction of 
the person, Nueva York, Springer-Verlag. 


256 


Bakan, D. (1967): On method, San Francisco, Jossey-Bass. 

Bamberger, J. (1989): Cybernetics: Mind and Hand. Conferencia en Cybernetics: 
Interdisciplinaryh Dialogues, en el Center for Cybernetic Studies in 
Complex Systems,Old Dominion University, Norfolk. 

Bateson, G. (1972): La explicación cibernética, en G. Bateson: Pasos hacia una 
ecología de la mente, Buenos Aires, Ediciones Carlos Lohlé. 

Bateson, G. (1979): Mind and nature: a necessary untty, Nueva York, E. P. 
Dutton. 

Bateson, G.: Á social scientist views the emotions, en R. Donaldson (comp.): 
Gregory Bateson: Further steps to an ecology of mind, Nueva York, Harper 
and Row. [Un científico social examina las emociones, en Una unidad 
sagrada. Pasos ulteriores hacia una ecología de la mente. Barcelona, 
Gedisa, 1993.] 

Bateson, G. y Jackson, D. D. (1964): Some varieties of pathogenic organiza- 
tion, en D. M. Rioch (comp.): Disorders of Communication, 42, Research 
Publications, Association for Research in Nervous and Mental Disease. 

Bateson, G., Jackson, D. D., Haley, J. y Weakland, J. H. (1956): Toward a 
theory of schizophrenia, Behavioral Science, 1, 251-264. 

Bavelas, J. B. (1984): On “naturalistic” family research, Family Process, 23, 
337-341. 

Becker, A. L. (1981): On Emerson on language, en D. Tannen (comp.): 
Analyzing discourse: Text and talk, Washington, D.C., Georgetown 
University Round Table on Languages and Linguistics. 

Becker, J. y Becker, A. L. (1984): Response to Feld (“Sound structure as social 
structure”) and Roseman (“The social structuring of sound”), Ethno- 
musicology, 28, 454-456. 

Bochner, A. P. (1981): Forming warmideas, en C. Wilder-Mott y J. H.Weakland 
(comps.): Rigor and imagination: Essays from the legacy of Gregory 
Bateson, Nueva York, Praeger. 

Bochner, A. P. y Eisenberg, E. (1987): Family process: System perspectives on 
family communication, en C. Berger y S. Chaffee (comps.): Handbook of 
communication science, Beverly Hills, Sage. 

Burke, K. (1966): I, eye, ay - Emerson's early essay “Nature”: Thoughts on the 
machinery of transcendence, en M. Simon y T. H. Parsons (comps.): 
Transdendentalism and its legacy, Ann Arbor, U. of Michigan Press. 

Checkland, P. (1981): Systems thinking, Systems practice, Nueva York, Wiley. 

Clifford, J. y Marcus, G. E. (comps.) (1986): Writing culture: The poetics and 
politics of ethnography, Berkeley, U. of California Press. 

Delia, J. (1977): Constructivism and the study of human communication, 
Quarterly Journal of Speech, 63, 66-83. 

Devereaux, G. (1967): From anxiety to method in the behavioral sciences, La 
Haya, Mouton. 

Fisher, R. A. (1951): The design of experiments, Nueva York, Hafner, 6* ed, 

Fisher, L.(1982): Transactional theories but individual assessment: Á frequent 
discrepancy in family research, Family Process, 21, 313-320. 

Foerster, H. von (1974): Cybernetics of cybernetics, Urbana, IL, University of 
Illinois, Biological Computer Laboratory. 


257 


Foerster, H. von (1979): Cybernetics of cybernetics, en K. Krippendorff 
(comp.): Communication and control in society, Nueva York, Gordon and 
Breach. 

Foerster, H. von (1973): On constructing a reality, en F. E. Preiser (comp.): 
Environmental Design Research, Vol. 2, Stroudberg, Dowden, Hutchison 
and Ross. : 

Foerster, H. von (1987): Cybernetics, en S. C. Shapiro (comp.): Encyclopedia 
for Artificial Intelligence, 1, Nueva York, Wiley. 

Foerster, H. von, White, J. D., Peterson, L. J. y Russell, J. K. (comps.) (1968): 
Purposive systems: The firstannual symposiumofthe American Society for 
Cybernetics, Nueva York, Spartan. 

Galvin, K. M. y Brommel, B. J. (1982): Family communication: Cohesion and 
change, Glenview, Ill., Scott, Foresman. 

Geertz, C. (1973): Descripción densa: hacia una teoría interpretativa de 
la cultura, en Geertz, C.: Interpretación de las culturas, Barcelona, 
Gedisa. 

Gergen, K. J. (1977): The social construction of self- knowledge, en T. Mischel 
(comp.): The self: Psychological and philosophical Issues, Totowa, N.J., 
Rowman and Littlefield. 

Gergen, K. J. (1978): Experimentation in social psychology: A reappraisal, 
European Journal of Social Psychology, 8, 507-527. 

Gergen, K. J. (1985): The social constructionist movement in modern psy- 
chology, American Psychologist, 40, 266-275. 

Gergen, M. M. (comp.)(1988): Feministthoughtand the structure ofknowledge, 
Nueva York, New York University Press. 

Glasersfeld, E. von (1985): Reconstructing the concept ofknowledge, Archives 
de Psychologie, 53, 91-101. 

Glasersfeld, E. von (1990): Knowing without metaphysics: Aspects of the 
radical constructivist position, en F. Steier (comp.): Research and reflexi- 
vity: Knowing as systemic social construction, Londres, Sage. 

Greenberg, J. y Folger, R. (1988): Controversial issues in social research 
methods, Nueva York, Springer-Verlag. 

Gudeman, S. y Penn, M. (1982): Models, meaning and reflexivity, en D. 
Parkin (comp.): Semantic anthropology, Nueva York, Academic Press. 

Harré, R. (1982): El ser social, Madrid, Alianza. 

Harré, R. (1968): Introducción a la lógica de las ciencias, Barcelona, Editorial 
Labor. 

Helmersen, P. (1983): Family interaction and communication in psycho- 
pathology, Londres, Academic Press. 

Henry, J. (1965): Pathways to madness, Nueva York, Random House. 

Herbst, P. G. (1976): Alternatives to hierarchies, Leiden, Martinus Nijhoff. 

Hoffman, L. (1985): Beyond power and control: Toward a “Second Order” 
family systems therapy, Family Systems Medicine, 3, 381-396. 

Hoffman, L. (1988): A constructivist position for family therapy, Trabajo 
presentado en la conferencia “How can clinical work with systems, e.g., 


258 


families, be described and understood: (A Greek Kitchen in the Arctic)”, 
Sultijelma, Noruega. 

Jorgenson, J. (1986): The family's construction of the concept of family, tesis 
doctoral no publicada, Universidad de Pennsylvania, Filadelfia. 

Jorgenson, J. (1990): Co-constructing the interview/Co-constructing the family, 
en F. Steier (comp.): Research and Reflexivity: Knowing as systemic social 
construction, Londres, Sage. 

Karp, 1. y Kendall, M. B. (1982): Reflexivity in field work, en P. Secord (comp.): 
Explaining human behavior, Beverly Hills, Sage. 

Keeney, B. y Ross, J. (1985): Mind in therapy, Nueva York, Basic Books. 

Knorr-Cetina, K. (1981): The manufacture of knowledge, Elmsford, N.Y., 
Pergamon Press. 

Krippendorf, K. (1985): On the ethics of constructing communication, Discur- 
so presidencial, International Communication Association Annual Meeting, 
Honolulu, Hawaii. 

Latour, B. y Woolgar, $. (1986): Laboratory life, Princeton, Princeton Univer- 
sity Press, 2? ed. 

Littlejohn, S. W. (1983): Theories of human communication, Belmont, CA., 
Wadworth, 2* ed. 

Maturana, H. R. (1987): Everything is said by an observer, en W. I. Thompson 
(comp.): Gaia: A way of knowing, Great Barrington, MA., Lindisfarne 
Press. 

Maturana, H. R. (1988(a)): The notions of cybernetics, Continuing the Con- 
versation, Spring, 7. 

Maturana, H. R. (1988(b)): Ontology of observing: The biological foundations 
of self consciousness and the physical domain of existence, Trabajo 
preparado para Texts in cybernetic theory, American Society for Cyberne- 
tics, Felton, CA. 

McCulloch, W. $. (1974): Recollections of the many sources of cybernetics, 
ASC Forum, 6, 5-16. 

McNamee, $. (1988): Accepting research as social intervention: Implications 
of a systemic epistemology, Communication Quarterly, 36, 50-68, 

Mead, M. (1968): Cybernetics of cybernetics, en H. von Foerster, J. D. White, 
L. J. Peterson y J. K. Russell (comps.): Purposive systems: The first annual 
symposium of the American Society for Cybernetics, Nueva York, Spartan. 

Mehan, H. y Wood, H. (1975): The reality of ethnomethodology, Nueva York, 
Wiley. 

O'Rourke, J. F.(1963): Field and laboratory: The decision-making behavior of 
family groups in two experimental conditions, Sociometry, 26, 422-435. 

Pask, G. (1976): Conversation theory: Applications in education and 
epistemology, Amsterdam, Elsevier. 

Pittenger, R. E., Hockett, C. F. y Danehy, J. J. (1960): The First Five Minutes: 
A sample of microscopic interview analysis, Ithaca, N.Y., Martineau. 
Poole, M. S., Seibold, D. R. y McPhee, R. D. (1986): A structurational approach 

to theory-building in group decision-making research, en R. Y. Hirokawa 


259 


y M.S. Poole (comps.): Communication and group decision making, Beverly 
Hills, Sage. 

Reichelt, S. y Christensen, B. (1990): Beyond fixing models: reflections during 
a study on family therapy with drug addicts, Family Process. 

Shweder, R. A. y Miller, J. G. (1985): The social construction of the person: 
How is it possible?, en K. J. Gergen y K. E. Davis (comps.): The social 
construction of the person, Nueva York, Springer-Verlag. 

Steier, F. (1985): Toward a cybernetic methodology of family therapy research: 
Fitting research methods to family practice, en L. L. Andreozzi (comp.): 
Integrating research and clinical practice, Rockville, MD., Aspen. 

Steier, F. (1988(a)): On cybernetics as reflexive understanding, Continuing 
the Conversation, Spring, 7-8. 

Steier, F. (1988(b)): Om a reise til et sted for ferste gang og se det som der du 
kom fra: Refleksjoner om krysskulturelle refleksjoner. (Ir a un lugar por 
primera vez y verlo como desde donde uno viene: Reflexiones acerca de las 
reflexiones transculturales), en H. Hártveit (comp.): Gjennom speilet og 
tilbake (A través del espejo y de vuelta), Oslo, Noruega, Tano. 

Steier, F. (1990): Research as self-reflexivity, self-reflexivity as social process, 
en F. Steier (comp.): Research and reflexivity: Knowing as systemic social 
construction, Londres, Sage. 

Steier, F. y Smith, K. K. (1985): Organizations and second order cybernetics, 
Journal of Strategic and Systemic Therapies, 4, 53-65. 

Steler, F. y Smith, K. K. (1990): The cybernetics of cybernetics and the 
organization of organization, en L. Thayer (comp.): Organization <---> 
Communication, Vol. TIL, Norwood, N.J., Ablex. 

Steier, F., Stanton, M. D. y Todd,T. C. (1982): Patterns of turn-taking and 
alliance formation in family communication, Journal of Communication, 
32, 148-160. 

Vickers, G. (1965): The art of judgement, Londres, Chapman and Hall. 
Watzlawick, P., Beavin, J. H. y Jackson, D. D. (1974): Teoría de la comunica- 
ción humana, Buenos Aires, Editorial Tiempo Contemporáneo, 3* ed. 

Wiener, N. (1971): Cibernética, Madrid, Guadiana de Publicaciones. 

Wittgenstein, L. (1984): Los cuadernos azul y marrón, Madrid, Editorial 
Tecnos. 


260 


7 


¿Dónde está la “familia” en la 
comunicación familiar?: Una 
exploración de las definiciones 
que las familias hacen de sí 
mismas* 


Jane Jorgenson 


Quienes estudian la comunicación familiar han respondi- 
do a la creciente diversidad de formas y experiencias familiares 
en nuestra sociedad refinando y extendiendo las definiciones 
operacionales del término “familia”. Por ejemplo, Galvin y 
Brommel (1982) señalan que las definiciones tradicionales de 
“familia” son demasiado estrechas para abarcar las muy diver- 
sas estructuras familiares (familia “uniparental”, familia “por 
confluencia”, familia “extensa”, “parejas sin hijos”). Promueven 
una concepción más abarcativa que pueda considerar con ma- 
yor profundidad los procesos de comunicación dentro de la 
familia en sus muchas formas. Sin embargo, cuando se extiende 
y redefine lo que se “considera” una “familia” —y esto ha sido 
hecho por muchos estudiosos— argumentaría que aún es posi- 
ble pasar por alto un supuesto previoimportante: el supuesto de 
que la “familia” que comunica es, de hecho, conocida; que la 
“familia” posee una identidad diferente en tanto contexto den- 
tro el cual tiene lugar la comunicación. 

Mi propósito en este ensayo es problematizar el concepto 
de “familia”, en tanto categoría o conjunto de categorías 
predefinidas. Estoy particularmente interesada en cómo los 
modelos y definiciones de “familia” en el discurso teórico con- 
trastan con las “nociones legas” (Rommetveit, 1979) y entendi- 
mientos de sentido común de la “familia” en la vida cotidiana. 


* Traducido por José E. Nesis. 
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En otras palabras, cómo las familias se definen a sí mismas 
como familias. Mi propósito aquí es cuestionar conceptualiza- 
ciones actuales de “familia” como un encuadre predefinido en el 
cual la comunicación es el “medio” de interacción. Los investi- 
gadores que han tomado la postura según la cual existe algo 
llamado “familia” como entidad colectiva distinguible de las 
pautas de comportamiento comunicacional de sus miembros 
(especificables según criterios preestablecidos), han dejado de 
considerar, llamativamente, una cuestión crucial: ¿dónde tiene 
lugar la “familia” tal como es conceptualizada por individuos y 
construida a través de una historia de sus interacciones? 

En este ensayo, trataré de proponer una alternativa al 
punto de vista vigente, para entonces desarrollar una idea de 
“familia” como algo constituido en la comunicación. La “fami- 
lia”, desde este punto de vista alternativo, se construye como un 
sistema de relaciones que se constituye como tal en la medida 
en que sus individuos definen esas relaciones en sus comunica- 
ciones cotidianas con los demás. Lo que sigue a continuación es 
una investigación del proceso esencialmente comunicativo por 
el cual evoluciona una comprensión de la “familia” y de lo que 
significa pertenecer a algo llamado “familia”. 


Ampliación de una perspectiva constructivista 


En las últimas décadas, tanto los teóricos pertenecientes al 
campo de la “familia” como los ajenos a él han prestado atención 
a las actividades del uso e interpretación del lenguaje, en la 
medida en que éstos dan lugar a las premisas de la familia en 
relación con la naturaleza del mundo social (por ejemplo lo que 
entendemos como mundo externo). La investigación sobre fami- 
lia llevada a cabo desde la perspectiva constructivista (véase 
Bochner y Eisenberg, 1987) apunta a dilucidar los significados 
compartidos que componen la base de la interacción social en la 
vida cotidiana. Sin embargo, al ubicar estos temas dentro de un 
marco constructivista, es también importante reconocer cómo 
la perspectiva desarrollada aquí difiere en su enfoque del punto 
de vista constructivista tal como se lo presenta habitualmente. 
Adoptar una perspectiva constructivista de la familia no nece- 
sariamente implica reconocer a las familias como sistemas 
autodefinidos o sistemas autoconstituidos, ni tampoco lleva a 
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pensar que la “familia” como constructo teórico sea problemá- 
tica. Es válido señalar, por ejemplo, los supuestos que subyacen 
en el ensayo clásico de Berger y Kellner, “Marriage and the 
Construction of Reality” (1964), en el cual los autores sugieren 
que la actividad fundamental de las primeras etapas del matri- 
monio es la “construcción del nomos”: en la conversación matri- 
monial, los integrantes de la pareja reinterpretan conjunta- 
mente sus experiencias de modo de crear “realidad”. La conver- 
sación con otros significativos sirve para validar definiciones y 
supuestos fundamentales en lo referente a la naturaleza del 
mundo social y al modo en que cada uno se ve a sí mismo. En 
palabras de los autores, el matrimonio y la familia nuclear 
proveen “lugares” sociales claves para esos procesos (en esta 
categoría de “lugares” se puede también incluir amistades, 
relaciones con vecinos, participación en organizaciones religio- 
sas, etc.). Sin embargo, no se considera aquí la construcción de 
un sentido que la familia tenga de sí misma como emergente de 
un proceso de construcción de realidades. 

Más recientemente, Reiss (1981) ha usado el término 
“paradigma familiar” para referirse al “conjunto de supuestos 
que comparten los miembros de una familia sobre el entorno 
social y sobre el lugar que la familia ocupa dentro de él” (1981, 
p.392). Si bien no lo investiga en forma directa, Reiss admite 
que la noción de un “constructo familiar compartido” puede ser 
aplicada apropiadamente a la concepción que la familia tiene de 
símisma. Este autor señala que “esjustamente este autoconcepto 
el que varía notablemente de familia en familia y el que da 
cuenta de las diferencias entre ellas” (p. 377). 

Los temas desarrollados en este ensayo constituyen un 
anexo a mi propia investigación sobre las formas y los procesos 
involucrados en las definiciones que las familias hacen de sí 
mismas. Si bien no reviste las características habituales de un 
informe de investigación en tanto tal, esas ideas son expuestas 
a partir de mi exploración en curso sobre este tema, y se hará 
referencia a una parte del material que he conseguido en 
entrevistas con familias en diferentes culturas durante los 
últimos años (Jorgenson, 1986a; 1986b; 1990). Esas entrevistas 
revelan algunos de los problemas que se nos presentan a 
aquellos de nosotros que estudiamos la comunicación familiar, 
como una consecuencia que surge al permitir que las construc- 


263 


ciones que las familias hacen de sí mismas entren en el dominio 
de nuestra investigación. 


Modelos sobre familia: el científico-profesional y 
el de sentido común 


Los significados de la palabra “familia” son complejos y a 
menudo ambiguos en el discurso norteamericano. En la conver- 
sación cotidiana, la palabra puede denotar un grupo social 
concreto, definido de acuerdo con relaciones legales o biológicas, 
pero a veces se refiere a una entidad más general, como cuando 
uno dice “tengo familia en el Medio Oeste”. Ocasionalmente 
“familia” se refiere a un dominio de actividades, tal como lo 
muestra la distinción “trabajo” o “familia” y, en otro sentido, 
indica una cualidad de la experiencia, en comentarios tales 
como “ahora somos realmente una familia” o “en comparación 
con lo que solíamos ser, ahora somos más una familia”. 

La investigación sobre familia surgió en un amplio espec- 
tro de disciplinas académicas, y el uso del término “familia” 
como metáfora penetró en muchos campos como el organizacional 
e incluso en los movimientos políticos (Smith y Eisenberg, 1987; 
Bateson, 1985). En el terreno de la teoría más abstracta, el 
término “familia” sirvió como una rica metáfora, como por 
ejemplo en el uso que Wittgenstein hizo del “parecido familiar” 
para explicar su teoría del uso del concepto: cómo las palabras 
resultan aplicables a nuevas situaciones (Wittgenstein, 1967; 
Bloor, 1983). Por debajo de estos diversos usos metafóricos de 
“familia”, se asume un referente común y se presupone que el 
significado de “familia” es obviamente transparente. Sin em- 
bargo, la naturaleza de la “familia” a la que implícitamente se 
hace referencia ha permanecido en gran medida sin ser exami- 
nada. 

Un ámbito en el que la definición profesional de “familia 
ha tenido consecuencias importantes, tanto en el tratamiento 
de familias como en la dirección de la investigación, es el campo 
de la terapia familiar. Extrañamente, la bibliografía clínica ha 
tendido a evitar el tratamiento explícito de cómo las familias se 
definen a sí mismas. Esto es extraño ya que los terapeutas 
familiares no pueden dejar de enfrentar el problema recurrente 
de cómo definir mejor los sistemas familiares que tratarán. La 
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cuestión de a quién incluir en el tratamiento, por ejemplo, 
presupone algún prejuicio de parte del terapeuta, acerca exac- 
tamente de quién está “en” la familia, o de dónde se establecen 
sus límites. Resulta particularmente importante en estas tera- 
pias —de raigambre eminentemente estructural (por ejemplo 
Minuchin, 1974)—, la idea de que las familias se organizan 
según rol y estructura, y que los procesos y las relaciones de los 
subsistemas (fraterno, parental o conyugal, por ejemplo) sirven 
para mantener la estabilidad del “todo” (Bochner y Eisenberg, 
1987; Anderson y Goolishian, 1988). En términos estructura- 
les, una “familia” presupone un conjunto limitado de relaciones 
estables. La tarea del terapeuta es la de tornar más claros los 
“límites” de los subsistemas, en tanto ellos están definidos por 
esas relaciones. 

En estudios de raigambre sociológica sobre redes familia- 
res (Aldous, 1967; Pattison, 1975), los supuestos son en su 
mayoría los mismos. La familia es conceptualizada como un 
sistema de límites definidos, conformado también por padres 
que conviven con sus hijos, débilmente ligados a una red más 
abarcativa de miembros de la familia extensa. En este trabajo, 
la noción de “límite” no es usualmente examinada desde el 
punto de vista que se desprende de las propias conceptualiza- 
ciones de “familia” que tienen los entrevistados. 


Trazando las fronteras de la “familia” 
Un contexto de investigación 


Es difícil reconciliar estos modelos conceptuales de la 
familia con el planteo de David Schneider (1980) de que el 
sistema norteamericano de parentesco es esencialmente 
voluntarista; la designación de quién es “familia” (y de quién es 
“pariente”) implica una buena cuota de discrecionalidad y 
selectividad. En entrevistas con parejas de recién casados, 
intenté explorar estas cuestiones pidiéndoles a ambos inte- 
grantes de la pareja, primero por separado y luego juntos, que 
hicieran una lista de miembros de sus “familias”, y solicitándo- 
les luego que explicaran las “reglas” o las razones por las que 
hicieron esas listas en particular. 

Esas preguntas fueron parte de una entrevista más am- 
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plia, que apuntaba a explorar los criterios que los miembros de 
la familia usan para definir el conjunto de relaciones que 
llaman “familia”. También se les pidió a esas parejas que 
inventaran un mapa visual de sus familias, y en segmentos 
posteriores de la entrevista se les solicitó que describieran 
reuniones familiares, sucesos y prácticas típicas asociadas 
tanto a situaciones especiales como cotidianas. Otras pregun- 
tas apuntaban al uso del lenguaje dentro de la familia; especí- 
ficamente qué términos usaban los entrevistados para dirigirse 
asus padres y suegros (por ejemplo nombres de pila, denomina- 
ciones de parentesco como “ma” o “pa”, o sencillamente la 
ausencia absoluta de términos) y a través de qué procesos 
evolucionó cierto tipo de pauta para dirigirse la palabra. Las 
veinte parejas que participaron en la fase inicial del estudio 
eran representativas de diferentes medios socioeconómicos y 
culturales, pero que habían llegado a un punto similar en el 
ciclo de vida familiar, al haber tenido en forma reciente su 
primer hijo. Este período en particular fue seleccionado como 
contexto de la investigación, teniendo en cuenta la naturaleza 
de las cuestiones y acontecimientos en que la gente debe 
participar cuando se encuentra en ese punto de transición. 
Muchas de sus experiencias, incluidas las decisiones relativas 
al casamiento, mudanzas, pautas en el contacto con la familia 
extensa, y hasta la elección de los nombres de los hijos, requie- 
ren, entre los cónyuges, algunas negociaciones explícitas o 
renegociaciones concernientes a las ideologías familiares. 

No es sorprendente que las personas —incluso maridos y 
esposas— difieran con respecto a dónde sitúan los límites 
conceptuales de la “familia”. Como sugiere Schneider (1969), 
cualquier decisión que tomamos en lo referente al estatus de un 
individuo, considerándolo o no “de la familia”, posee para noso- 
tros un sentido, aun cuando otros puedan verla como excéntrica 
o equivocada. La mayoría de los participantes de mi estudio 
designó como “de la familia” a distintas personas, seleccionando 
entre aquellas vivas y fallecidas, parientes consanguíneos o 
políticos y, más raramente, amigos y vecinos. Sus “listas” de la 
familia iban desde lo muy particular y selectivo hasta lo más 
general; es decir, la mayoría de los entrevistados seleccionó a 
personas específicas en su lista, en contraste con unos pocos que 
incluyeron clases enteras de parientes. La siguiente lista, con- 
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feccionada por un ama de casa de veintitrés años, es más 
característica del segundo tipo de respuestas: “esposo, hijo, 
madre y padre, hermanas y hermano, cuñadas y cuñados, 
sobrinas y sobrinos, abuela, primos y primos políticos”. 

En tanto respuestas a la pregunta de quién es considerado 
“familia”, estas listas fueron difíciles de separar de los relatos 
y razones que los acompañaban, ya que los individuos variaban 
no solamente en cuanto al trazado de los límites conceptuales 
de la familia, sino más significativamente en relación a cómo se 
refirieron a las “reglas” que guiaban esas decisiones. Así, dos 
individuos podrían seleccionar exactamente el mismo grupo 
(por ejemplo padres, abuelos, suegros), aun cuando justificaran 
de modo enteramente distinto esa designación; en este sentido, 
el concepto de familia que ha sido construido (en este caso como 
una lista de miembros), es inseparable del proceso de su 
construcción. El concepto de “familia” que un individuo tiene no 
aparece en forma transparente sólo de una lista de integrantes 
de la familia, sino que emerge en las explicaciones y razones 
dadas para justificar esas selecciones. Estos cuestionarios 
estructurados pretendían en primer lugar constituirse en pun- 
tos de partida de una conversación extensa entre entrevistador 
y entrevistado acerca del tema “familia”. Mi utilización de los 
datos provenientes de las entrevistas para explorar algunas de 
las características principales de la experiencia “familiar” reci- 
bió la influencia de trabajos anteriores sobre el análisis del 
discurso en entrevistas, ejemplificado por Linde (1978) y por 
Quinn (1982). Estos autores centran su atención en la natura- 
leza de la “charla” corriente en términos de su organización y 
sus aspectos estilísticos, como medio para lograr una compren- 
sión de lo que ocurre en la experiencia cotidiana. Las historias 
que un individuo relata en el contexto de una entrevista son 
entendidas aquí de un modo similar (aunque no idéntico) a lo 
que se desprende de las conversaciones habituales con amigos, 
familiares, o el propio cónyuge, y pueden ser entonces tomadas 
como “representativas de cómo esa persona piensa” acerca de 
varios dominios de experiencia (Quinn, 1982, p.2). 
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Definiciones de “familia”: criterios conflictivos 


Sólo una pequeña proporción de las personas que entrevis- 
té mencionaron en forma explícita criterios genealógicos como 
la regla seguida para designar a quién consideran “familia”. Sin 
embargo, los criterios genealógicos fueron mencionados implí- 
citamente con frecuencia en la medida en que los entrevistados 
intentaban darles sentido a mis preguntas iniciales, de algún 
modo ambiguas. Los siguientes comentarios fueron realizados 
por un abogado de treinta y dos años, padre de una beba: 


(Entrevistador: ¿Hubo alguna regla general o razón en particular 
que haya seguido para considerar a esta gente como “familia”?) 
Como ya dije, cuando alguien me dice “familia”, me están dando a 
entender que hablan de un padre y una madre... e hijos... Estoy 
tratando de utilizar el término en el sentido más amplio. Quiero 
decir que también tengo primos y toda esa clase de cosas, y después 
está la familia de Susan a la que creo que podría considerar también 
como mi familia... 


Un técnico electrónico de veinticinco años respondió en 
forma similar: 


(Entrevistador: ¿Tenía usted alguna regla general o razón en 
particular que haya seguido para incluir a esta gente como “fami- 
lia”?) No...en realidad estaba pensando en no incluir a tías y tíos, 
pero ellos son los hermanos y hermanas de mis padres, y los 
hermanos y hermanas de mis suegros, y bueno... creo que tendrían 
que estar incluidos en la familia; sin embargo no considero al padre 
o a los hermanos del esposo de mi hermana, ni nada parecido como 
parte de la familia; sólo considero al matrimonio y punto. 


Si bien el término “familia” no es aquí explícitamente 
definido, se podría inferir que la relación genealógica es una 
característica saliente, ya que la última persona entrevistada 
especificó la conexión biológica entre sus padres y sus tías y tíos 
(“son los hermanos y hermanas de mis padres...”) como la 
relación que les permite ser incluidos. 

Algunos de mis entrevistados mostraron dudas o resisten- 
cias al comienzo, ante la idea de hacer una lista, basados en la 
posibilidad de tener una familia que fuese demasiac!» grande. 
Aquí otra vez el marco de referencia inicial es la relación 


268 


biológica. En la mayoría de los casos, las respuestas de los 
individuos que entrevisté llevaban en forma implícita una 
lógica en la cual una definición inicial, basada únicamente en 
criterios genealógicos, era inaplicable, y por lo tanto limitada, 
o considerada en función del agregado de criterios adicionales. 
De hecho, parecería más exacto caracterizar estos datos como la 
muestra de un proceso a través del cual los entrevistados 
sopesaban diferentes tipos de evidencias, incluyendo la que 
consideraban como la definición estándar y cultural de “fami- 
lia”, así como también sus experiencias y sentimientos persona- 
les. A menudo encontraban una falta de armonía entre esos 
elementos. Este proceso de razonamiento está ejemplificado en 
el siguiente relato, brindado por un periodista, padre de una 
niña de catorce meses: 


Mi padre tiene tres hermanos y cada uno de ellos su esposa, hijos, 
y todo el resto y, para decirlela verdad, yo realmente no los aprecio, 
asíes que no los vemos demasiado; por eso cuando pienso en familia, 
familia extensa, ellos seguramente son familia por el apellido, todos 
ellos levan mi apellido, sin embargo, no los considero como familia. 
aunque ciertamente estamos emparentados. 


Estos comentarios que enfatizan el carácter selectivo y 
personal de la decisión de considerar como de la “familia” a una 
persona, contrastan con aquellos efectuados por parejas norue- 
gas alas que entrevisté acerca de la misma temática (Jorgenson, 
1986). Los términos noruegos para “familia” (“familie”), y para 
“familia extensa” (“slaegt”) eran con frecuencia utilizados en 
forma análoga o alternativa por las parejas que participaron. 
Técnicamente, “slaegt” remite tanto a los antepasados en su 
totalidad como a los parientes vivos, aunque también se refiere 
en forma connotativa a la región del país en la que se sitúa el 
origen de la familia. Estas parejas jóvenes —algunas reciente- 
mente establecidas en el medioambiente urbano de Oslo— 
hicieron referencia a su “slaegt” como teniendo una mirada 
singular acerca de lo que significa “familia”. En este caso, el 
término por sí mismo, en tanto alude a conexiones genealógicas 
y a continuidad cultural, implicaba la construcción de una 
definición en particular de “familia”. 

Por otra parte, las parejas norteamericanas que entrevisté 
parecían sugerir que en esta sociedad nos incomoda equiparar 
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conceptual o simbólicamente “familia” con los lazos de sangre, 
aun cuando esos lazos y las transacciones legales nos proveen 
de un marco de referencia para pensar quién puede ser conside- 
rado de la “familia”. Entonces, al hablar de parientes genealó- 
gicamente distantes, un individuo podría señalar que “esas 
personas están emparentadas conmigo, pero no los considero 
familia”. 


La “familia” como una cualidad de la experiencia 


¿Cuáles son, entonces, los elementos cruciales que subya- 
cen en este uso de “familia” como un “término fuerte”, en lugar 
de “pura charla”? Katriel y Philipsen (1981) han aplicado esta 
distinción a la palabra “comunicación”, señalando que no toda 
“charla” puede considerarse “comunicación”; por el contrario, 
“comunicación”, además de su sentido cotidiano, conlleva “sig- 
nificados localizados y sumamente poderosos” (p.301). Mi pro- 
pia experiencia en la investigación sugiere que “familia”, en su 
sentido “fuerte”, remite, de manera típica, a una cualidad de la 
experiencia emergente en relaciones interpersonales, que pue- 
de, en cambio, basarse en cualquiera de varios criterios. Algu- 
nos autores citaron la solidaridad emocional como la considera- 
ción clave; para otros, el criterio importante estaba dado por las 
pautas de contacto diario; ocasionalmente, los autores han 
hecho referencia a las expectativas mutuas de reciprocidad e 
intercambio. La gama de criterios considerados queda expuesta 
en los siguientes extractos breves: 


(La familia incluye) a la gente que me resulta más cercana, creo. De 
ese modo no incluyo tías y tíos, ya que no estoy realmente cerca de 
ellos, he vivido lejos de mis parientes y no los hemos visto... 


Esta es la gente a la que acudiría si tuviera que hablar con alguien; 
a ellos acudiría en un caso así... 


“Familia” es el grupo básico de gente que está en tu vida práctica- 
mente todos los días. 


“Familia” significa que contarás con ellos si necesitas ayuda u otra 
cosa. 


“Familia” es cualquiera acerca de quien puedo decir: “—-Juanita, 
¡esta es la tía fulana!” 
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Estos ejemplos sugieren que existe una recursividad sutil 
en este proceso. La “familia” queda definida por sus propios 
términos, en el sentido de que los significados adheridos a la 
experiencia cotidiana de la “familia” son comprendidos y expli- 
cados en términos de experiencias pasadas similares. El último 
de los ejemplos es, en este sentido, especialmente gráfico. Aquí, 
la “familia”, es cualquiera a quien el rótulo de “familia” pueda 
aplicarse en forma exitosa, es decir, a alguien a quien yo pueda 
denominar “tía fulanita”. 

Esta circularidad fue aun más evidente en aquellos relatos 
en los que la definición de “familia” se ligaba directamente con 
la descripción de celebraciones y encuentros “familiares”. Casa- 
mientos, fiestas, funerales y vacaciones son actividades que, 
para algunos, sirven para que la familia se defina a sí misma 
como tal. Una analista de sistemas de treinta años, de origen 
lituano, lo planteó de este modo: 


Bueno, la familia es principalmente la gente que veo más a menudo, 
y mucha de la gente que veo o considero como “familia” es la gente 
con la que nos encontramos no demasiado en reuniones sino en 
grandes acontecimientos, bautismos; y cuando nos encontramos 
seremos unas veinte o veinticinco personas; ésas son las personas a 
las que más veo. 


Tal como están descriptas en estas entrevistas, las ocasio- 
nes pueden ser formales e infrecuentes, o casuales, pero lo más 
significativo sobre ellas, en muchos casos, es la idea implícita de 
que éstas son oportunidades para que la familia se constituya 
a sí misma como “familia”. Son caracterizadas por una especie 
de circularidad en la cual la familia especifica su propia identi- 
dad a través de la participación en el evento, y al mismo tiempo, 
es el acontecimiento el que determina quién está incluido en la 
familia. Un ingeniero de veintiocho años decía: 


Considero que ahora mi “familia” son Ana y Marianita, Pero si 
tuviera que decir quiénes estaríamos en un encuentro familiar, 
normalmente seríamos Ana, sus hermanos, sus padres, mis padres 
y yo... si tuviéramos una fiesta o algo así. 


Entonces, hay una pertenencia familiar que queda implí- 
citamente recortada en la puesta en escena de estos aconteci- 
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mientos. Son significativos en tanto demarcan el límite de la 
familia. McLain y Weigert (1979) y Wolin y Bennett (1984) 
están entre aquellos que han prestado atención desde esta 
perspectiva al significado comunicacional del ritual familiar, y 
a la creación y validación del significado familiar en el compor- 
tamiento ritual. 

Tomados en su conjunto, los protocolos de investigación de 
esas parejas indican que la “familia” es un sistema de relaciones 
definido de acuerdo con criterios múltiples, y algunas veces 
conflictivos. Los componentes cruciales de estas apreciaciones 
parecen recaer en las rutinas de interacción en las que los 
miembros participan habitualmente. El significado de “fami- 
lia” para esas parejas se constituye en procesos de intercambio 
y comunicación social. Las fronteras conceptuales de cualquier 
familia en particular pueden fluctuar en la medida en que se 
establecen nuevas relaciones y se permite que otras se desva- 
nezcan. O pueden permanecer relativamente estables a través 
del tiempo. El punto es que estas fronteras del sistema son 
continuamente renegociadas en la interacción, de modo tal que 
crean complejos de relaciones o, lo que podríamos llamar, 
siguiendo a Anderson y Goolishian, “comunidades cambiantes 
designificado”(1988, p.377). Los criterios legales, residenciales 
y biológicos raramente predicen cómo la “familia” será definida 
por las familias comunes, y sin embargo esos criterios no son 
irrelevantes en el proceso de la autodefinición, ya que ofrecen 
un marco estructural con el cual la experiencia personal puede 
ser contrastada. 


Algunas consecuencias para la investigación de la 
comunicación familiar 


Inicié este artículo sosteniendo que hay importantes dis- 
crepancias entre las definiciones que las familias hacen de sí 
mismas y las definiciones de “familia” presentes en los 
constructos teóricos que utilizan los investigadores y los clíni- 
cos. Intenté exponer dichas cuestiones con ejemplos provenien- 
tes de mis entrevistas con miembros de familias acerca de qué 
significaba “familia” para ellos. Una cantidad de cuestiones 
problemáticas apareció en lo que concierne a las implicancias 
de esas ideas en la investigación de la comunicación familiar. 
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Esas cuestiones podrían dividirse, a mi entender, en varias 
áreas claves, incluyendo: 1. quién debe ser observado; II. cues- 
tiones referentes a la naturaleza de las entrevistas cara a cara 
en tanto sucesos comunicacionales, y a cómo deberían ser 
interpretados los datos así obtenidos y III. cómo podríamos, 
finalmente, apreciar lo que creemos que sabemos sobre “fami- 
lias”, en función de las evaluaciones globales sobre familia. 

I. Uno de esos problemas se refiere a la decisión de quién 
será observado o, en otras palabras, a la especificación y 
selección de los tipos de “familias” en tanto muestras para la 
investigación. Los procedimientos de investigación basados en 
la selección de un tipo particular de “familia”, de acuerdo con 
criterios de pertenencia establecidos, pueden no necesariamen- 
te emplear criterios que se ajusten a la visión que la familia 
tenga de sí misma en tanto familia. No estoy sugiriendo que 
sean descartados los criterios uniformes sino que, en lugar de 
ello, al usarlos recordemos que nuestros supuestos sobre la 
“unidad de análisis” queden abiertos a negociación. Más allá de 
cómo los investigadores definamos a la “familia”, ésta debería 
ser entendida como un punto de partida discursivo más que 
como un “hecho” inmodificable, y debería estar sujeta a modifi- 
cación y elaboración en la conversación entre investigadores y 
“familias”. En mi propia investigación, por ejemplo, hice uso de 
entrevistas con una muestra específica de individuos: matrimo- 
nios jóvenes con un hijo. Explorando con ellos la cuestión de 
quién es o no “familia”, encontré que sus relatos y respuestas 
parecían en algunos casos dar cuenta de una red de informantes 
en expansión que incluía, en el caso de una pareja, a muchos 
vecinos próximos que asumían para el matrimonio los roles 
ficticios de “tíos” y “tías”. 

TT. Mi rol en la investigación me permitió el acceso a una 
versión de “familia” que puede o no coincidir con aquella que 
surge en conversaciones ordinarias, fuera de un contexto de 
investigación. Probablemente haya una diferenciación comple- 
ja dentro del concepto que un individuo tiene mientras lo 
construye a través de varias situaciones. Entonces, se puede 
concebir de un modo a la “familia” cuando una persona conside- 
ra sus necesidades de privacidad y confidencialidad y, de otro 
modo, durante una discusión con la pareja para decidir a quién 
pedirle ayuda financiera. Probablemente la “familia” se consti- 
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tuye de diferentes modos en función de los diversos contextos y 
conversaciones en los. cuales participan los miembros de la 
familia. 

Estas reflexiones me llevan a un segundo grupo de pregun- 
tas concernientes al proceso de investigación. En definitiva, si 
“familia” conlleva significados múltiples y superpuestos en 
nuestra vida cotidiana, ¿cómo haremos para comprender las 
definiciones y conceptualizaciones de “familia” que se enuncian 
en las entrevistas de la investigación? ¿De qué modolos diferen- 
tes contextos de entrevistas —tales como las entrevistas clíni- 
cas y las entrevistas de investigación— determinan concepcio- 
nes también diferentes de “familia”? 

¿Cuál es exactamente la relación entre la “familia” —en 
tanto producto de un encuadre de investigacion—, y la “fami- 
lia”, tal como se perfila en contextos más cotidianos? Esas 
también son áreas para investigar, cuya indagación podría 
generar muchas clases de proyectos. 


La co-construcción de los “datos” en la entrevista 


Quisiera aquí sugerir vías de exploración que pudieran 
llevar a una comprensión más profunda de la entrevista fami- 
liar en tanto contexto del que fluyen los “datos”. En este mo- 
mento, por ejemplo, comenzamos a apreciar las características 
singulares de la entrevista formal, entendida como un tipo 
particular de evento comunicacional, caracterizado por sus 
propias normas y expectativas (Briggs, 1986; Mishler, 1988). 
Habitualmente, tanto en las entrevistas abiertas como en las 
más estructuradas, el entrevistador ejerce mucho control sobre 
el flujo conversacional: hace preguntas e introduce tópicos 
nuevos, mientras los entrevistados se limitan a contestar pre- 
guntas (Briggs, 1986). Sin embargo, en las entrevistas abiertas, 
conversacionales, suelen existir variaciones complejas en cuan- 
to a la forma en que los individuos construyen sus respuestas, 
dependiendo de cómo le van otorgando sentido a lo que se les 
presenta, frecuentemente, como preguntas vagas y ambiguas. 
Volviendo nuevamente a mi propia experiencia entrevistando 
a parejas, parecía haber un movimiento de ida y vuelta, que iba 
desde instancias particulares de “familia” o “no familia”, hasta 
categorías más abarcativas, en la medida en que los entrevista- 
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dos buscaban clarificar sus pensamientos ante el entrevistador 
y ante sí mismos. Resultaba entonces problemático el conside- 
rar que esos individuos tuvieran un concepto basal de “familia” 
ajeno a su emergencia en el diálogo. Ellos parecían poseer un 
“sentido” general acerca de quiénes son “familia” o no, y gene- 
rar, cuando eran interrogados, una justificación en función de 
esa distinción. 

Este resultaba un elemento central que surgía del estudio, 
ya que me llevó a una revisión de mi punto de partida teórico. 
Resultaba así que mi investigación sobre las definiciones que 
las familias hacen de sí mismas apuntaba, en gran medida, a la 
naturaleza de las fronteras conceptuales de la “familia”. Un 
supuesto que motivó mi pedido a los entrevistados para que 
realizaran un listado de los miembros de sus familias fue 
justamente la posibilidad de que ellos pudieran definir con 
facilidad tal frontera, y entonces explicaran los criterios utiliza- 
dos para trazar tal distinción. Esto no fue siempre así. Algunos 
entrevistados, por ejemplo, se mostraron reticentes en el mo- 
mento inicial de especificar semejante lista y, como he tratado 
de mostrar, muchos finalmente arribaron a sus criterios —ins- 
trumentados para armar las definiciones— luego de haber ex- 
presado sus ideas. En este caso, la noción de “frontera” como 
una pertenencia fija no podía ser expresada por los entrevista- 
dos que habían llegado, de este modo, a ese punto de la 
entrevista. Este ejemplo ilustra la forma en la cual una pregun- 
ta se convierte en una parte de un “proceso circular” de modo tal 
que su significado y su respuesta son reformulados en el 
discurso entre entrevistados y entrevistador (Mishler, 1986, 
pág. 53). La noción de “frontera familiar” encontró algunas 
veces su expresión en otras —imprevistas— vías, por ejemplo 
en la descripción de celebraciones y reuniones. En general, la 
noción de “frontera familiar” fue expresada de modos diferentes 
(y enfatizada distintamente en los relatos de cada entrevista- 
do). El constructo teórico que yo suponía útil y aplicable unifor- 
memente a todas las familias del estudio debió ser finalmente 
reconsiderado. Ver a la familia, tal como lo he hecho, como un 
sistema que posee fronteras es sólo una forma de verlo, pero 
existen otras. Bogdan (1984), por ejemplo, ha sugerido “ecología 
de las ideas” como una descripción alternativa de “familia”. 

Por supuesto que un rasgo fundamental del discurso de la 
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entrevista que sirvió para dar forma al surgimiento de ideas, 
fue la lectura que los entrevistados hicieron de las expectativas 
de los entrevistadores. Este tema y los problemas que genera 
son demasiado extensos para ser tratados aquí en forma ade- 
cuada, por lo cual sólo me limitaré a hacer un boceto de algunos 
de mis pensamientos referentes a las respuestas de los miem- 
bros de la familia a los métodos de los investigadores. En mi 
propia experiencia entrevistando a familias y parejas encontré 
que había un supuesto implícito de los entrevistados, acerca de 
que el término “familia” tiene un sentido estándar y normativo 
que yo, como entrevistador, naturalmente esperaría que sus 
relatos confirmaran. Dos de mis entrevistados ofrecieron los 
siguientes comentarios: 


Cuando usted dice “familia”, lo primero que se me ocurre es por 
supuesto sus parientes consanguíneos y sus parientes políticos... 


Como dije, cuando alguien me dice “familia”, quieren decir un padre 
y una madre, o bien yo lo interpreto como madre, padre y chicos, a 
menos que el contexto lo signifique de alguna otra manera... 


Como he señalado, estos individuos parecían sopesar dife- 
rentes tipos de pruebas, incluyendo lo que consideraban como 
el estándar, la definición cultural de “familia”, así como senti- 
mientos y experiencias personales, y descubrieron una falta de 
ajuste entre estos elementos. En algunos casos los entrevista- 
dos tuvieron cuidado de indicar quiénes no serían considerados 
“familia”. Una entrevistada explicó que la ex esposa de su 
hermano no sería considerada como “familia” porque “ella se 
robó a los hijos de mi hermano”. Una madre esquizofrénica 
también fue puesta en esta categoría; fue señalada expresa- 
mente por el entrevistado como no formando parte de la “fami- 
lia”. Tal respuesta me indicó que el entrevistado anticipaba que 
alguien (en este caso el entrevistador) “esperaría” que una 
madre biológica fuera incluida en la “familia”. En general, 
parece probable que haya algunos miembros de la “familia” que 
se destacan mucho en la esfera familiar, aun cuando resultan 
aparentemente repudiados. 

Observaciones como las anteriores me sugirieron que los 
entrevistados podrían adoptar la perspectiva del entrevistador 
solamente para enfatizar el contraste entre lo esperado, o las 
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respuestas normativas, y sus propias experiencias personales. 
Una postura más tradicional en el área dela investigación vería 
este intercambio recíproco de parte de los entrevistadores y los 
entrevistados como un problema, en el cual lo dicho por un 
entrevistado supone ser una reflexión acerca de lo que está “allá 
afuera”, más que una interpretación producida conjuntamente 
por el entrevistador y el entrevistado (Briggs, 1986). Es necesa- 
rio, sin embargo, considerar la gran importancia de la entrevis- 
ta de investigación en tanto contexto en el cual los significados 
(“hallazgos”) son construidos cooperativamente. (Ver Jorgenson, 
1990, para una discusión exhaustiva.) 

TI. Por último, es importante considerar las implicancias 
de los temas anteriores, para evaluar lo que creemos que 
sabemos acerca de “familias” sobre la base de índices globales 
de funcionamiento familiar, tales como satisfacción, adapta- 
ción, cohesión, ajuste, etc. Una variedad de instrumentos ha 
sido desarrollada en función del uso que los miembros de la 
familia hacen de sus impresiones generales en las dimensiones 
mencionadas. Tal como señala Bavelas (1984), los puntajes 
globales son atractivos por su generalización; éstos parecen “ir 
directo a la naturaleza singular y real del fenómeno” (pág.339). 
Por otra parte, éstos se obtienen fácilmente con grandes mues- 
tras de entrevistados. El problema es que estas pruebas 
autoadministradas generan el supuesto de que “familia” es una 
concepción unitaria. Qué “familia” es tomada por un entrevis- 
tado como marco de referencia en la evaluación de la satisfac- 
ción familiar es una pregunta que los investigadores habitual- 
mente no consideran. En un cuestionario estandarizado tal 
como es administrado usualmente, no hay manera de saber qué 
criterios el entrevistado tiene en mente para definir la “familia” 
acerca de la cual establece generalizaciones. Además, si inten- 
tamos incluso quitarle a la palabra “familia” su carácter ambi- 
guo en nuestros instrumentos, retendrá para sí sus “potencia- 
lidades semánticas” (Rommetveit, 1979). La posibilidad de 
interpretaciones múltiples y posiblemente conflictivas de los 
ítems de los cuestionarios está siempre presente (este problema 
es naturalmente complejo en los casos donde los miembros de 
una familia en particular proveen datos que son entonces 
combinados estadísticamente. La idea de que el concepto de 
familia es “compartido” entre sus miembros no quedó sostenida 
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por los datos que yo recabé). No estoy sugiriendo que los índices 
globales de familia deban dejar de utilizarse sino que digo, tal 
como otros lo han hecho, que la interpretación de tales datos se 
transformará en problemática si uno comienza a considerar el 
espectro de interpretaciones individuales posibles en la cons- 
trucción de las respuestas. 


Conclusiones 


Esta exploración tuvo como su punto de partida el contras- 
te entre las definiciones técnicas y especializadas de “familia”, 
utilizadas por los estudiosos, y las definiciones que las familias 
hacen de sí mismas en tanto “familias”. Las entrevistas de in- 
vestigación que sirvieron como base para mis reflexiones apun- 
taron originalmente a ser un vehículo para recolectar material 
provisto por integrantes de familias que me habilitaran para 
comprender, y quizá para caracterizar estas autodefiniciones 
según sus temas y características predominantes. La idea de 
“autodefinición” se transformó sin embargo en problemática en 
la medida en que la interpretación de los datos se complicó por 
la naturaleza situacional de las respuestas de los miembros de 
la familia a mis preguntas. Intenté mostrar algunos de los 
modos en que esto quedaba evidenciado, como por ejemplo en 
las formas en que las explicaciones de los entrevistados fueron 
revisadas y reformuladas en el curso de la discusión. 

¿Cómo hacer entonces para caracterizar el concepto de 
familia que ésta tiene de sí misma, cuando tales concepciones 
no son estáticas ni unitarias, sino que adquieren formas múlti- 
ples en tanto se crean nuevos contextos de sentido? La signifi- 
cación de las definiciones de “familia” formuladas por la gente 
común en marcos de investigación es particularmente difícil de 
establecer, dada la importancia de las expectativas del entre- 
vistador percibidas por la familia. Quizás estas “autodefinicio- 
nes” son entendidas más cabalmente según lo que Van Maanen 
(1988) llamó “cuentos relatados conjuntamente”, o relatos de 
dos culturas, la del investigador y la del otro. Una autodefi- 
nición es necesariamente un producto comunal, tanto cuando 
fuera negociado en la vida cotidiana o en el terreno de la 
investigación. 

Retornando brevemente a la pregunta con la cual comencé, 
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“¿Dónde está la familia en la investigación de la comunicación 
familiar?”, la contestaría de dos modos. En un sentido la 
“familia” ha quedado afuera de la mayoría de la investigación. 
He intentado hacer explícita la falta de ajuste entre las defini- 
ciones que las familias hacen de sí mismas y los constructos 
operacionales especializados que se utilizan para definir las 
poblaciones en una investigación y para obtener mediciones. 
Esta falta de ajuste ha permanecido sin ser examinada por la 
mayoría de los investigadores, pero pareciera convertir sus 
hallazgos en sumamente problemáticos. 

En un segundo sentido, de cualquier modo, mi pregunta 
puede servir. como guía para futuros investigadores. Cómo las 
familias se definen a sí mismas, o bajo qué procesos sus 
miembros construyen discursivamente el dominio de la “fami- 
lia” desde su interior, son en sí mismas áreas de investigación. 
Mi propio estudio preliminar me demostró que estas no son 
preguntas de fácil abordaje, precisamente porque no podemos 
producir definiciones de “familia” que no sean en alguna medi- 
da dependientes de cómo hacemos esas preguntas, y cómo las 
familias las interpretan. El proceso mediante el cual los datos 
se generan necesita entonces convertirse en una parte signifi- 
cativa de las exploraciones en el significado de “familia”. 
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